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				Resumen

				Este libro presenta los resultados del proyecto sobre polarización política a través de redes sociales llevado a cabo por investigadores de El Colegio de México, y auspiciado por el Instituto Nacional Electoral (ine). En la primera parte se explican las principales consi-deraciones de corte teórico que se utilizan para introducir el tema. En particular, el concepto clave que guía este estudio es el de pola-rización estratégica. En la segunda parte y en la tercera se exponen los resultados del análisis de una red de usuarios de Twitter para el periodo comprendido entre 2017 y las primeras semanas de 2021. La cuarta sección presenta el diseño y los resultados de un experi-mento que intentó explorar los efectos de la polarización política en Twitter. Finalmente, la última sección incluye las conclusiones generales del estudio y un conjunto de interpretaciones a la luz del contexto político actual.

				La polarización política es un fenómeno que ha suscitado preocupaciones entre comentaristas y analistas; constituye una forma potencialmente patológica de distanciamiento y oposición entre alternativas políticas que puede tener efectos perversos, los cuales incluyen la parálisis institucional, el abandono del debate democrático, así como la inducción de conductas y discursos que pueden justificar violaciones a los procesos legales y atentar contra la equidad de la contienda democrática. Este estudio parte de laidea de que, a pesar de ser posible entender la polarización de 
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				distintas maneras, fundamentalmente, ésta también puede resul-tar de acciones deliberadas de actores políticos, gubernamentales y no gubernamentales.

				La polarización puede expresarse de diferentes modos y en varias arenas. Sin embargo, las redes sociales —como Twitter— son particularmente propensas a este tipo de fenómeno. Esto es así por diferentes razones, incluidas la posibilidad de crear co-munidades de usuarios cada vez más separadas unas de las otras, así como la de reproducir mensajes en el interior de esas comu-nidades. En este sentido, el análisis de la polarización en Twitter durante el proceso electoral de 2021 ofrece una oportunidad para estudiar en qué medida y cómo se transmiten mensajes polarizan-tes entre usuarios.

				A partir de nuestro análisis de redes de Twitter, logramos identificar 17 bloques de cuentas agrupados en cinco comuni-dades distintas de políticos, líderes de opinión, académicos, in-fluencers y comunicadores que, conforme avanzó el tiempo, se fueron distanciando más y, por lo tanto, generaron un proceso de polarización creciente, particularmente entre quienes apoyan al gobierno y quienes se declaran en su contra. El análisis reveló que las personas en la red de Twitter que se siguen mutuamente tienden a compartir la misma postura frente al actual gobierno (oposición o apoyo). Además, las personas que más se retuitean mutuamente también tienden a compartir la misma postura fren-te al gobierno actual y el mismo perfil (político / no político). Hay una tendencia positiva en la modularidad de las redes de retuits, lo que representa una mayor cantidad de retuits dentro de un mismo bloque que fuera de él. Este resultado, en particu-lar, nos habla sobre cómo se incrementa la comunicación entre personas con ideologías similares y se reduce si tienen ideologías distintas (un fenómeno afín a la noción de cámaras de eco). Por lo demás, durante el periodo y considerando a las personas estu-diadas, parece que eventos potencialmente polarizantes generan 
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				cambios en la tendencia de ganancia de seguidores que afectan a varias personas simultáneamente. Al analizar un suceso particular —el accidente de la línea 12 del Metro de la Ciudad de México—, observamos que éste generó cambios bruscos en los seguidores de personas relacionadas con el hecho. Además, en promedio, me-nos personas de los bloques que apoyan la gestión gubernamental autodenominada de la Cuarta Transformación (4T) tuitearon en relación con el accidente que personas de los bloques que se opo-nían a ella.

				Asimismo, en el seguimiento que hicimos de la red resulta evidente que el presidente Andrés Manuel López Obrador es con toda claridad el actor político más relevante y quien ejerce mayor influencia en la conversación digital. Los tuits del presidente tie-nen una gran influencia en las redes estudiadas, pues representan entre 4 y 6% de los retuits totales por semestre. Además, a partir de las caminatas aleatorias en la red de retuits, observamos que aquellos con más alcance son los del presidente, al representar hasta 60% de las caminatas aleatorias por semestre. De hecho, la “conversación” de las comunidades más cercanas al gobierno empieza y termina en más de 70% de los casos en el mensaje del presidente, es decir, no es tanto una conversación sino más bien la repetición continua de un mismo mensaje.

				Asimismo, con base en la clasificación de 32 000 tuits que se emitieron durante el primer semestre de 2020 y el primer se-mestre de 2021, comprobamos que en 2021 el tema político elec-toral fue más relevante que en 2020, y sin duda, con el inicio de la campaña —en abril de 2021—, esta tendencia se reforzó. Sin embargo, sorprende que la polarización (al menos entendida como la emisión de tuits polarizantes) no aumentó en el periodo electoral, sino que disminuyó. En otras palabras, en los datos que analizamos la prevalencia de tuits polarizantes es un fenómeno no circunscrito al periodo electoral y que aparentemente sucede con anterioridad.
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				Para ir más allá de la mera identificación de grupos o comuni-dades en redes y de dinámicas de polarización pro-4T y anti-4T, pusimos en marcha un experimento mediante el cual quisimos descartar la posibilidad de que, en estricto sentido, algunas con-secuencias de los efectos de la polarización en redes se desborden del espacio digital. Nuestros resultados abonan a la idea de que los mensajes polarizantes sí refuerzan identidades políticas, tanto de quienes apoyan al gobierno como de quienes están en contra; además, quienes se identifican con el gobierno califican mejor tanto a los políticos como a las políticas públicas proguberna-mentales y son menos severos al condenar acciones ilegítimas. Por ejemplo, si un participante se identifica con un candidato, es más probable que lo apoye, incluso si hay información de posible corrupción. De manera similar, la no identificación con un can-didato puede conducir a minimizar o no condenar con la misma severidad un acto de violencia política en contra de este candidato.

				Este estudio es uno de los primeros análisis sobre la polariza-ción política en redes en México. Entre los hallazgos más impor-tantes está la estructura misma del debate público, que (al menos en Twitter) aparece fuertemente marcado por el presidencialismo mexicano. El estudio también muestra la existencia de comuni-dades con afinidades políticas claras que se refuerzan y tienden a generar cámaras de eco, tanto en los periodos electorales como en los no electorales. La evidencia experimental, además, indica que el alcance significativo de la comunicación estratégica en redes sociales puede tener efectos importantes fuera de éstas, en virtud de que un discurso polarizante refuerza las identidades políticas y puede movilizar apoyo en su favor.
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				¿Qué es y por qué importa la polarización?

				Diversos académicos y comentaristas han advertido que México, al igual que otras democracias, se encuentra inmerso en un proceso de creciente polarización política (v. g., Aziz Nassif, 2007; Escalan-te, 2005; González Pérez, 2008; Martínez, 1997; Moreno, 2018, y2019). El problema fundamental parece radicar en los crecientesalejamiento y división entre facciones políticas que tienden a negar o cuestionar la legitimidad de sus contrapartes dentro del proceso político (Barber y McCarty, 2015; Fiorina y Abrams, 2008). Esta situación, al menos a primera vista, resulta preocupante, porque puede no sólo limitar las posibilidades de diálogo constructivo entre gobierno y oposiciones, sino que también puede conducir a comportamientos políticos y sociales con el potencial para afectar la integridad de las instituciones democráticas. El objetivo de este proyecto es poner a prueba tal preocupación y ofrecer elementos empíricos que permitan evaluar si está justificada o no en el caso de México en 2021, con especial atención al efecto que puede tener la polarización en las redes sociales.

				La primera sección de este reporte ofrece una revisión concisa de la literatura. El propósito es ofrecer una entrada teórica que, a su vez, pueda resultar útil para entender la naturaleza y la diná-mica del fenómeno en México, específicamente, en redes sociales altamente politizadas, como Twitter.
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				El problema de la polarización

				Según los estudios sobre democratización en México, el proceso de transición y desarrollo de la democracia en el país se ha carac-terizado en las últimas décadas por la creciente importancia de la identificación y la diferenciación partidaria. Específicamente, durante las elecciones generales de 2000, 2006, 2012 y 2018, estos dos factores han desempeñado un papel cada vez más relevante (Aziz Nassif, 2007; Martí, Ortega, Somuano y Wright, 2014; Mo-reno, 2018; Ortega, 2017). Sin embargo, mientras que la primera alternancia, producto de la elección de 2000, se caracterizó por un movimiento de coalición entre votantes de las oposiciones de derecha y de centro-izquierda, en las elecciones de 2006, 2012 y 2018 se gestó un proceso de polarización a partir de campañas con mensajes que enfatizaban los contrastes y la distancia entre segmentos de la clase política y la población en general. Es decir, los últimos tres procesos electorales federales se han caracterizado por campañas divisivas y por mensajes y estrategias de persuasión e influencia (cada vez) más polarizantes.

				La diferencia entre la división (o fragmentación) usual que se espera en cualquier sistema democrático y la polarización no es trivial, pues, como afirma Moreno (2019), “las encuestas muestran que en algunos temas los mexicanos están divididos y en otros están polarizados. Lo primero significa que las posturas o pun-tos de vista de la población están divididas en proporciones casi iguales […] La polarización significa tener puntos de vista no so-lamente contrarios, sino [cada vez más] alejados el uno del otro”. Aunque cierto grado de distancia entre opciones políticas o ideo-lógicas es deseable en cualquier sistema pluralista —puesto quela distancia habilita la representación de diferentes intereses—, lapolarización se refiere a una forma potencialmente patológica de distanciamiento de las alternativas políticas. En este sentido, la polarización está relacionada no sólo con el desacuerdo sobre 
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				cómo resolver los problemas públicos —algo que se supone nor-mal en cualquier democracia—, sino que implica un alejamiento, afín al tribalismo, que promueve la segregación de las alternativas políticas y del electorado. La polarización promueve una visión de la política según la cual ésta es un juego de suma cero, donde la negociación, la transigencia y el consenso no necesariamente se conciben como formas normales de gestión del conflicto político, sino que se piensan como formas de traición o regresión.

				Aunque pueden existir algunos beneficios de la polarización, como mayores afinidad e identificación afectiva con los partidos políticos, en general, los estudios apuntan a que tiene efectos pre-dominantemente negativos. En términos amplios, existen cuando menos cuatro razones que justifican la preocupación por la cre-ciente polarización en democracias como la mexicana. Primero, hace más probable la parálisis institucional. La evidencia sugiere que el desempeño de algunas instituciones (como los congresos o la administración pública) se ve afectado negativamente por en-tornos altamente polarizados. Por ejemplo, en algunos casos una mayor polarización puede limitar la posibilidad de obtener ma-yorías representativas o de lograr consensos en torno a la legitimi-dad de las reglas o las políticas (McCarty, 2007; Sunstein, 1999). Segundo, la polarización tiene efectos sociológicos no triviales, como una mayor segregación espacial; oposición y conflicto entre personas con identidades políticas polarizadas, así como menor confianza interpersonal y capacidad de cooperación en el corto y el mediano plazos (Chen y Rohla, 2018; Johnston, Manley y Jo-nes; 2016). Otra consecuencia importante de este aspecto es que puede conllevar el antagonismo y la negación de la legitimidad de intereses opuestos, lo que, a su vez, incita el conflicto social (Warner y Villamil, 2017). Finalmente, los entornos polarizados también pueden conducir a cambios actitudinales y de comporta-miento que quizá vayan en detrimento de las instituciones y el proceso democráticos. Esto se debe a que la polarización favorece 
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				una visión sectaria de instituciones que, en principio, se supone, deben ser imparciales y universales. Además, los entornos de alta polarización pueden ofrecer justificaciones para la violencia, la corrupción, la captura de instituciones y otras formas de compor-tamiento político no deseables o éticamente cuestionables (Fiori-na y Abrams, 2008).

				El problema de la polarización política ha cobrado particular importancia en los últimos años a causa de la expansión acelerada del espacio digital y del papel cada vez más importante que des-empeñan redes sociales como Twitter, Facebook o YouTube en la formación de preferencias y actitudes políticas (Chenou, Velan-dia y Marin, 2020; McDevitt, Kiousis y Wahl Jorgensen, 2003).Las redes sociales pueden potenciar la polarización en diversos te-mas por medio de la creación de comunidades donde se abandonael debate pluralista que supone la democracia. En cambio, estas comunidades digitales favorecen que personas con ideas simi-lares formen “cámaras de eco” donde encuentran confirmación de sus preferencias, pero también, con el tiempo, tienden a radi-calizarse y distanciarse de otras comunidades (Dellaposta, 2015).

				Las campañas de desinformación y polarización en redes so-ciales han sido también foco de atención después de la interven-ción rusa en las elecciones presidenciales de 2016 en Estados Uni-dos.1 Durante ese proceso se esparció desinformación mediante noticias falsas y se coordinó una campaña donde miles de cuen-tas de redes sociales se hacían pasar por ciudadanos normales. Este tipo de fenómeno, conocido como astroturfing, implicó la manipulación estratégica de la opinión pública. En todo caso, como demostró el episodio, la exposición a mensajes polarizan-

				
					1 Para un análisis pormenorizado sobre la intervención rusa en las elecciones presiden-ciales de Estados Unidos en 2016, puede consultarse el amplio reporte del Comité de inteligencia del Senado estadunidense “(U) Report of the Select Committee on Inte-lligence United States Senate on Russian Active Measures Campaings and Interference in the 2016 U. S. Election, vol. 5: Counterintelligence Threats and Vulnerabilities” (U. S. A. Senate, s. f.).
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				tes en redes sociales podría favorecer dinámicas de exclusión, discriminación y discursos de odio en contra de grupos que se perciben como externos u opuestos (Bail, Argyle, Brown, Bum-pus, Chen, Hunzaker, Lee, Mann, Merhout y Volfovsky, 2018; Howard, 2020). Asimismo, la polarización en el espacio digital sirve para legitimar mitos y discursos relacionados con estructu-ras de dominación, actitudes autoritarias y teorías conspiratorias (Hindriks, Verkuyten y Coenders, 2014). De ahí que estudiar los mecanismos y consecuencias de la polarización política por me-dio de redes sociales sea un punto de interés, particularmente en el contexto de una elección.

				Fragmentación, competencia y polarización políticas

				La base estructural de la polarización se encuentra en las caracte-rísticas del sistema electoral y del sistema de partidos. Uno de los primeros estudios sobre los partidos políticos contemporáneos fue realizado por Duverger (1954), quien, además de distinguir entre partidos de cuadros y partidos de masas, planteó las famosas Leyes Duverger. Éstas establecen una relación entre los sistemas elec-torales y los sistemas de partidos. Específicamente, Duverger planteó que “el sistema de mayoría (pluralidad) de una sola ronda electoral tiende al bipartidismo” y que “Los sistemas de mayoría de doble ronda electoral y la representación proporcional tienden al multipartidismo” (Duverger, 1954: 247 y 269).

				Por su parte, Sartori (1990), en su análisis de los sistemas de partidos, avanzó tanto en la clasificación de los sistemas de par-tidos como en la dinámica de la competencia electoral, a partir de la distancia ideológica como factor clave para distinguir entre los distintos sistemas de partidos. En su modelo clásico, Sartori planteó la necesidad de tener reglas para contar a los partidos re-levantes. Para que un partido sea relevante y cuente en un sistema 
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				de partidos, debe cumplir al menos una de dos características: (1) debe haber formado un gobierno o ser parte de una coalición gobernante, o bien (2) debe tener “poder de chantaje”, el cual, en los términos de Sartori, significa que los partidos tengan la capacidad de cambiar la dirección de la competencia partidista de una caracterizada por ser centrípeta a una que se distinga por ser centrífuga, que tienda hacia los extremos.

				Figura 1. Competencias centrípeta y centrífuga

				Como se muestra en las gráficas de la figura 1, la distribución ideológica de los electores afecta el tipo de estrategias de compe-tencia partidista. En el caso del panel (a), el electorado tiene una distribución unimodal, con la mitad posicionada a la derecha y la otra mitad a la izquierda del espectro ideológico (suponiendo un espectro unidimensional). En este caso, dos partidos políticos buscarán ir hacia el centro con el propósito de obtener el mayor número de votos y, por ende, ganar la elección. A esto se le cono-ce como una competencia centrípeta. Por el contrario, en el caso del panel (b), dado que la distribución ideológica es bimodal y, por ende, el centro ideológico se encuentra vacío (i. e., el electora-do está polarizado), los partidos tenderán a ir a los extremos. Esto se conoce como competencia centrífuga.
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				Figura 2. Modelo de polarización de Sartori (1990)

				Como podemos ver en el esquema de la figura 2, existen dis-tintos tipos de sistemas de partido dependiendo del número de partidos relevantes, de la polarización y del tipo de competencia que se da. Los sistemas bipartidistas tienen dos partidos relevan-tes y, cuando están poco polarizados, tienden a la competencia centrípeta (un caso clásico es el sistema político británico). Enlos sistemas de pluralismo moderado tenemos hasta cinco par-tidos relevantes. Cuando la polarización es baja, estos sistemas también tienden hacia la competencia centrípeta (un ejemplo es el sistema político alemán). Lo mismo ocurre con los sistemas de multipartidismo segmentado (como los Países Bajos y Bélgi-ca). Por el contrario, en los sistemas de pluralismo polarizado usualmente existen más de cinco partidos relevantes, la distancia ideológica entre partidos es mayor y el tipo de competencia es centrífuga; además, existen partidos antisistema, lo cual supone la presencia de partidos que rechazan el sistema político existente 
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				(el ejemplo histórico más claro es la República de Weimar antes de su destrucción). El modelo de Sartori indica que una crecien-te polarización del sistema electoral y de partidos conduce a la competencia centrífuga. Ésta, a su vez, tiende a ahondar la pola-rización, y por lo tanto, puede inducir ciclos perversos de distan-ciamiento creciente.

				Polarización estratégica

				Convencionalmente, la polarización política se ha estudiado en términos de posiciones o actitudes ideológico-políticas. La va-riable central es la distancia ideológica entre las élites (partidos, políticos y líderes de opinión) o entre los electores (DiMaggio, Evans y Bryson, 1996). Entendida así, la polarización resulta de diferencias en recursos y hendiduras ideológicas (v. g., izquier-da / derecha) o es el resultado de distintas formas de socialización o educación política (Collins, 1979). Esta forma de comprender el fenómeno es la que predomina en los estudios sobre opinión pública y, en el contexto de las democracias occidentales, se ha usado como insumo central para entender las opiniones diver-gentes del electorado y las opciones de política pública en temas contenciosos, como la discriminación, la migración o el género (Dixit y Weibull, 2007).

				Una visión alternativa que se ha popularizado recientemente en los estudios empíricos supone que la polarización tiene que ver menos con posiciones ideológicas y más con identidades so-cio-políticas, o bien con afecciones políticas en conflicto. Así, por ejemplo, identidades total o parcialmente excluyentes, como “nativos” versus “migrantes” o “urbano” versus “rural”, tienden a generar y mantener entornos de alta polarización política (Tajfel, Turner, Austin y Worchel, 1979; Tropp y Pettigrew, 2005). Dicho segundo enfoque más afectivo reconoce que la polarización pue-
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				de traducirse en la creación de comunidades políticas que se asu-men antagonistas de otras. Esto, a su vez, implica una paradoja: las personas tienden a experimentar el entorno político como más homogéneo de lo que en realidad es (Barber y McCarty, 2015). En este sentido, la polarización y su reforzamiento son fenómenos con una dimensión ecológica y no sólo actitudinal (Baldassarri y Bearman, 2007).

				Una tercera posibilidad es entender la polarización como una estrategia al menos parcialmente intencionada de los partidos y otros actores políticos. Siguiendo a Sartori (1990: 174), puede afirmarse que la polarización es, al menos en parte, el resultado del trabajo de los partidos, sus voceros, los candidatos y sus es-trategias de campaña. En su estudio sobre la caída de las demo-cracias, Bermeo (2003) demostró que el quiebre de éstas en el periodo de entreguerras en Europa y en los años sesenta y setenta del siglo pasado en América Latina se debió más a un proceso de polarización entre las élites que a uno entre la ciudadanía. Fueron los líderes políticos y las élites económicas, políticas y militares quienes se polarizaron en las décadas de 1920 y 1930 y finalmen-te minaron la democracia, aun cuando los electores no estaban polarizados (pero sí mantenían identidades partidistas fuertes). De ahí que la polarización global puede ser más baja que la per-cepción que de ella se tiene, puesto que, desde esta perspectiva, ocurre primeramente entre los partidos y actores políticos (inclui-das las bases de activistas), antes que en el electorado en general (Baldassarri y Bearman, 2007).

				Los partidos políticos buscan ampliar sus apoyos o coaliciones o minar los de los otros como parte de la competencia partidista. La lógica detrás de utilizar ciertos temas, mensajes o discursos divisivos y polarizantes está justamente en llamar la atención so-bre ciertos atributos del grupo propio, fragmentar al electorado y debilitar a la coalición contraria. En los sistemas bipartidistas este fenómeno se ha estudiado y medido ampliamente. Siguiendo a 
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				Schattschneider: “un partido debe ser visto como una coalición de intereses menores que se mantienen unidos por un interés ma-yor o dominante” (1960: 69-70). Los partidos políticos tienen vínculos con sus simpatizantes y votantes, así como con ciertas agendas que organizan la posición de los líderes y activistas en torno a temas y discursos concretos. En el caso de los sistemas multipartidistas, en general, la dimensión izquierda-derecha suele guiar la acción de los partidos y sus respuestas a nuevos temas (Pier-ce, 1999). No obstante, en estos casos ciertos temas pueden llegar a generar divisiones dentro de las coaliciones. Ejemplos de ese tipo de temas son el aborto, el matrimonio igualitario, la migración, el racismo, la protección del medio ambiente, la política de energías renovables, el control de armas, la privatización de ciertas indus-trias, etcétera. Cuando no existe consenso dentro de un partido, estos temas pueden usarse por parte de la oposición para aumentar las divisiones dentro de la coalición gobernante, o bien puede usar-los la coalición gobernante para dividir a la oposición.

				La literatura se ha centrado en dos formas posibles de emplear estas tácticas de polarización estratégica. Por un lado, hay una visión centrada en los votantes y, por el otro, una centrada en los partidos. En la primera, se parte de la idea de que los votantes tienen preferencias e identidades múltiples y cruzadas. La polari-zación estratégica implica, por lo tanto, crear divisiones y acen-tuarlas selectiva y sistemáticamente. Por ejemplo, puede insistirse en un tema o discurso que los votantes consideran legítimo e im-portante, y se les “hace creer que el candidato de su partido igno-rará la política o el tema o que está en contra de ese tema”, de tal manera que el elector cambie su preferencia electoral (Hillygus y Shields, 2008: 38). En la perspectiva centrada en los partidos, el punto de la polarización estratégica radica en explotar las divi-siones internas de éstos y las existentes entre la élite (que puede incluir a líderes de opinión, académicos, funcionarios, empresa-rios, etcétera). Tal tipo de polarización no sólo puede influir en
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				la estabilidad de una coalición determinada, sino que, además,debido a la exposición pública de los actores políticos, una cre-ciente polarización de éstos puede terminar influyendoindirectamente en segmentos del electorado —incluso en aque-llos previamente no polarizados—. En ambos casos, ya sea que la polarización estratégica se enfoque en los votantes o en los acto-res políticos, se busca utilizar estratégicamente temas, discursos y símbolos para lograr el realineamiento político.

				Así, puede afirmarse que la polarización no sólo respon-de a distintas preferencias de política y posiciones ideológicasdiferenciadas o bien a que haya diversas identidades y afecciones (potencialmente en conflicto), sino también a que los actores polí-ticos pueden activar ciertos temas y discursos generando un procesode diferenciación y distanciamiento quizá rentable electoralmente.Por “rentable” en este contexto nos referimos a que la polariza-ción puede ser instrumental para (a) ampliar el apoyo hacia una opción electoral o debilitar a las otras, (b) establecer o ensanchar diferencias entre alternativas políticas, o (c) influir en los térmi-nos y temas del debate público.

				Más allá de la lógica de competencia electoral, la posibilidad de que la polarización sea estratégica puede tener consecuencias negativas. Por ejemplo, las tácticas de polarización pueden apli-carse para promover discursos hostiles que inhiben el debate y que, en cambio, atacan, objetivan o estigmatizan a adversarios individuales o colectivos (Tucker, Guess, Barbera, Vaccari, Siegel, Sanovich, Stukal y Nyhan, 2018). La polarización también puede inhibir el debate entre partidos políticos y segmentos del elec-torado al generar “cámaras de eco” en las que los mismos men-sajes se replican entre los mismos actores (Conover, Ratkiewicz, Francisco, Gonçalves, Flammini y Menczer, 2011). Además, los entornos altamente polarizados son en particular proclives a la difusión de creencias falsas e información sesgada (Flynn, Nyhan y Reifler, 2020).
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				Polarización estratégica en redes sociales:el caso de Twitter

				Las redes sociales se han convertido en parte importante del deba-te público y son medios centrales para la difusión de información y propaganda durante los procesos electorales contemporáneos (Woolley y Howard, 2019). Redes como Twitter, Facebook, You-Tube, Reddit o TikTok facilitan el intercambio entre individuos y organizaciones políticas a escala masiva y con altas frecuencia e intensidad. A diferencia de los medios tradicionales, además, las redes sociales incluyen elementos interactivos, muchas veces en tiempo real, y opciones de hiperpersonalización que las hacen altamente atractivas como medios de consumo de información, discusión y participación política. No obstante, esos mismos atri-butos hacen que las redes sociales sean espacios particularmente aptos para poner en marcha y reproducir estrategias y dinámicas de polarización política (Cho, Ahmed, Hilbert, Liu y Luu, 2020; Woolley y Howard, 2019).

				El ideal deliberativo de la democracia pluralista demanda en-tornos de intercambio que favorezcan el debate y la competencia. Sin embargo, las redes sociales no sólo facilitan la comunicación y el debate, también inducen la segregación de los usuarios en seg-mentos cada vez más distantes entre sí (Conover et al., 2011). Las redes sociales no son espacios neutrales y el tipo de comunicación e interacción que se logra en ellas depende de ciertos atributos. Por ejemplo, las dinámicas de comunicación e intercambio delos usuarios, sus hábitos de uso, así como los algoritmos diseñados para mantenerlos enganchados tienden a producir cámaras de eco y comunidades crecientemente más cerradas y, por ende, propen-sas a la polarización. Como ya ha señalado Sunstein (1999), enesas condiciones el debate tiende a exacerbar las diferencias entregrupos e invita a los usuarios y actores a asumir posiciones cada vez más antagónicas. Como demuestran los experimentos de 
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				Banks, Calvo, Karol y Telhami (2020), exposición a mensajes ne-gativos y repetidos en redes sociales puede generar cambios acti-tudinales y, en potencia, mayor polarización entre votantes.

				La estructura y los patrones de uso de las redes sociales faci-litan e incentivan la implementación de estrategias polarizantes y, además, potencian dinámicas de distanciamiento que, por un lado, afectan las actitudes y creencias de los usuarios y, por el otro, permiten exhibir o confrontar selectivamente discursos opues-tos, lo que termina por reforzar las creencias de una comunidad (O’Connor y Weatherall, 2019; Woolley y Howard, 2019). Estos efectos pueden ser particularmente pronunciados entre usua-rios activistas o bien entre actores focales, como políticos o líderes de opinión (Hwang, Kim y Huh, 2014; Lee, Shin y Hong, 2018).

				Twitter se ha descrito como una “red social hiperpolitizada” y “un campo político” (Conover et al., 2011; Takikawa y Naga-yoshi, 2017). Esta red de microblogging se caracteriza por el uso de mensajes cortos que se (re)distribuyen entre comunidades de seguidores, ya sea por medio de un emisor primario o mediante retuits entre seguidores. Como mencionan Boyd, Golder y Lo-tan (2010), Twitter dispersa mensajes dentro de redes de actores interconectados en lugar de confinarlos a espacios delimitados(como en un chat o foro, por ejemplo). Esto les permite a los usua-rios sentir que participan en la misma conversación junto con diferentes actores políticos y figuras públicas. Tales atributoshacen que Twitter sea una red particularmente interesante para analizar dinámicas de polarización estratégica, porque la red socialpermite el estudio de comunidades creadas con base en afinida-des políticas y partidistas, pero también a partir de patrones de interacción entre usuarios y mensajes (O’Connor y Weatherall, 2019). Además, debido a la alta exposición que pueden tener al-gunos mensajes (por ejemplo, gracias a múltiples likes, respuestas, retuits o al uso de hashtags), Twitter también permite estudiar cómo ciertos mensajes polarizantes son recibidos y procesados 
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				por la red de usuarios. Una razón adicional para estudiar posibles dinámicas de polarización en Twitter es la posibilidad de que la exposición a mensajes y dinámicas de este tipo en la red se des-borde fuera de ésta. Es decir, es posible que el intercambio y el consumo de información en una red como Twitter afecten las ac-titudes y el comportamiento de las personas más allá del ámbito estrictamente digital.

				En las siguientes secciones de este estudio incluimos, prime-ramente, un análisis de dinámicas de polarización en una red de Twitter en México. Después, ofrecemos evidencia sobre la hipó-tesis de los efectos de la polarización en redes. El objetivo en am-bos casos es encontrar y evaluar elementos empíricos que permi-tan entender cómo funciona la polarización estratégica a través de redes sociales en el caso mexicano.
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				Análisis macroscópico de una red de Twitter

				Durante la primera parte del proyecto enfocamos el análisis empírico en un grupo de N=398 personas y cuentas de Twitter.Este conjunto incluye políticos, candidatos a puestos deelección popular durante 2021, académicos, líderes de opinión, empresarios, servidores públicos, instituciones del gobierno fede-ral y de la Ciudad de México, así como representantes y cuentas oficiales de los principales partidos políticos, entre otros (véase en el anexo I la lista completa de cuentas / personas que se in-cluyeron en el estudio). Para cada cuenta, se obtuvieron datos básicos de forma manual —partido político (si aplica), cargo, edad, sexo, nivel educativo, posicionamiento respecto al gobier-no— y datos de Twitter de forma automatizada. Estos últimosse obtuvieron por medio de la plataforma de Twitter api forAcademic Research, e incluyen información sobre seguidores, tuits, retuits y respuestas.

				Obtuvimos los tuits originales de los participantes mencio-nados (sin incluir retuits, quotes o respuestas) publicados cada semana desde el primer semestre de 2020 hasta el primer semestre de 2021. Del total de tuits obtenidos, se eligió al azar una muestra semanal incluyendo los tuits más populares según la cantidad de respuestas, y un conjunto aleatorio del resto. Estos tuits fueron clasificados manualmente según siete parámetros:
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				Expresión de apoyo o ataque explícito al gobierno federal, al presidente, al Movimiento Regeneración Nacional (Morena), a sus gobiernos o a la 4T.

				Referencia a temas políticos, de gobierno o relacionados.

				Referencia explícita a las elecciones, temas electorales, el ine, y los partidos o candidatos.

				Referencia a una diferencia entre dos o más grupos (v. g., ellos / nosotros, chairos / fifís, gobierno / oposición, entre otros).

				Mención explícita de algún político, líder, funcionario o can-didato.

				Ofensas o insultos explícitos contra una persona u organiza-ción.

				Expresión de sentimientos de repulsión, menosprecio o deseo de daño a otras personas.

				Esta clasificación de tuits nos permitió entender con mayor deta-lle el comportamiento de los usuarios y, en combinación con la información obtenida de forma manual, nos dio la oportunidad de evaluar si grupos o comunidades determinados dentro de esa red de cuentas están polarizándose. Más específicamente, nos in-teresaba conocer si dentro de la red podíamos detectar dinámicas de polarización estratégica, así como formas polarizantes de co-municación, como insultos o ataques para defender y promover una agenda, un partido o una candidatura. Es importante men-cionar que el seguimiento longitudinal a lo largo de la campaña electoral de 2021 nos permitió, además, evaluar si hubo cambios en estas dinámicas en el tiempo.

				Otro tipo de datos usados en el análisis incluyó el número de seguidores de cada cuenta estudiada. Este dato se recolectó diaria-mente desde el 8 de marzo de 2021, y nos permitió conocer mejor dinámicas atípicas en cuanto al número de seguidores durante y después de la contienda electoral de 2021.
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				De manera más general, durante la primera parte del análisis empírico trabajamos usando redes, tanto a nivel macroscópico como a nivel microscópico. En el primer enfoque las personas se representan con nodos y las aristas representan interacciones entre ellas (por ejemplo, retuitear, responder o seguir a alguien). En el segundo, quisimos analizar con mayor profundidad los flujos de información y la naturaleza de los mensajes específicos, así como la dinámica que se da en las respuestas a tuits (potencialmente) polarizantes. En el análisis de tuits, estudiamos el contenido y la frecuencia con que tuits polarizantes ocurren en la red.

				Análisis macroscópico de la red

				Red de seguidores

				La primera aproximación que empleamos para el análisis macrode la red de usuarios de Twitter tuvo como base la observa-ción de las conexiones de seguidores. El objetivo es identificar si las interacciones entre cuentas son suficientes para agrupar a los participantes según características específicas, como su cargo; su cercanía o afiliación con un partido político, o su oposición al actual gobierno. Esto es importante, porque implica que las co-munidades que queríamos estudiar dependen fundamentalmente del tipo de interacciones desarrolladas en el entorno de Twitter y no necesariamente de atributos personales. Por ende, usuarios que a priori tienen la misma afiliación partidista o demuestran apoyo u oposición al gobierno pueden pertenecer a distintas co-munidades en nuestro análisis (y, por tanto, exhibir diferentes comportamientos).

				Por medio de la plataforma de Twitter api, pudimos obtener datos sobre quiénes se siguen entre sí dentro de la red de cuentas in-cluidas en este estudio. Representando esto como una red dirigida,
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				obtenemos un nodo por cada persona, y hay una arista dirigida del nodo A al B si la persona A es seguidora de la persona B. A partir de esta red podemos también definir otra no dirigida, de nuevo con los participantes como nodos, pero con una arista en-tre A y B sólo si ambas personas se siguen recíprocamente. Por medio de esta forma de relación consideramos interacciones si-métricas que pueden interpretarse como flujos de comunicación entre personas.

				Para el análisis de las redes utilizamos la librería de Python graph-tool (Peixoto, 2014b), con el objetivo de detectar comuni-dades sobre la red no dirigida. El algoritmo utilizado obtienebloques por medio de modelos estocásticos, los cuales representan comunidades donde hay mayor interacción entre cuentas (Peixo-to, 2014a). De este algoritmo obtenemos 17 bloques y, con baseen el análisis de la información obtenida sobre los partici-pantes, notamos que las principales similitudes dentro de dichos bloques se deben fundamentalmente a dos atributos individuales: (a)si son actores políticos —v. g., diputados, candidatos, gobiernolocal o federal— o no políticos —v. g., académicos, empresa-rios o líderes de opinión—, y (b) si regularmente expresan apo-yo u oposición al actual gobierno. Dadas estas diferencias entrelos bloques, observamos una mayor probabilidad de que los parti-cipantes sigan a personas con ideologías y ámbitos similares (i. e., los políticos tienden a seguir a políticos y, viceversa, los actores no políticos tienden a seguir a no políticos).

				Para visualizar esto, asignamos a cada persona un valor según su participación política (1 si son políticos, -1 si no lo son y 0 si no sesabe o no es claro) y otro según su posición frente al gobierno actual (1 si están a favor, -1 si están en contra y 0 si no se sabeo no es claro). Estos datos se recabaron manualmente. Tomar el promedio de estos dos valores para un grupo particular de indi-viduos nos permite tener una idea de su composición: valores cercanos a 1 o -1 representan un grupo homogéneo, mientras que 
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				valores más cercanos a 0 representan un grupo más diverso res-pecto a cada uno de los dos ejes. Los 17 bloques graficados según estos dos ejes se muestran en la figura 3.

				Figura 3. Bloques de seguidores ordenados según el promedio de sus miembros en cierta posición frente al gobierno actual (Oposición-Apoyo) y como políticos o no (Político)

				Después, separamos los bloques por cuadrantes y, en el caso de los dos que quedan sobre los ejes (bloques 7 y 12), los asigna-mos al cuadrante adyacente más cercano. De ahí obtuvimos un total de cuatro bloques de personas en el cuadrante representado por políticos de oposición, cinco en el cuadrante de no políticos de oposición y ocho en el cuadrante de políticos en favor del gobierno actual.

				Notamos que dentro de los cuadrantes hay bloques más cer-canos al 0 (en ambos ejes) y bloques más extremos. Dentro del 
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				cuadrante correspondiente a políticos de oposición, tenemos pro-medios en el eje Político más altos, mientras que en el cuadrante correspondiente a políticos en favor del gobierno actual tene-mos más variedad de valores en el eje Político. En el eje Oposi-ción-Apoyo tenemos un comportamiento opuesto: el primero de los cuadrantes mencionados tiene valores ligeramente más varia-dos que el segundo. Una posible interpretación de este resultado es que hay más interacción entre políticos y no políticos en favor del gobierno actual, lo que resulta en bloques con promedios en el eje Político más cercanos a 0, pero casi todos con valores más cerca de 1 en el eje de Oposición-Apoyo. Por otro lado, hay una menor interacción entre políticos y no políticos de oposición, lo que se representa como bloques más hacia los extremos en el eje Político, los cuales, de hecho, terminan en cuadrantes diferentes.

				Redes de retuits

				Los retuits son interacciones interesantes, porque pueden inter-pretarse como formas de endoso o de apoyo a ciertos mensajes o ciertos usuarios. Es decir, es más probable que un usuario de Twitter retuiteé un mensaje con el que simpatiza (Boyd, Golder y Lotan, 2010). Contamos con los datos de todos los retuits que han dado las personas en la red empezando por el 1 de enero de 2017 y terminando el 30 de junio de 2021. Dividimos estos datos en nueve semestres para analizar si han cambiado los comporta-mientos e interacciones desde entonces y cómo. Específicamente, lo anterior nos permite evaluar cómo las redes han cambiado des-de 2017, antes de las elecciones federales de 2018, hasta la actuali-dad (incluyendo la elección del 6 de junio de 2021).

				Para cada semestre, construimos una red donde los nodos representan a las personas y las aristas representan la cantidad de retuits en un periodo de tiempo dado. Una arista dirigida de peso n del nodo A al B representa que la persona A retuiteó a la 
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				persona B n veces en el periodo. Filtramos las aristas para man-tener el cuantil 0.5 de interacciones con mayor peso de cada red. Para identificar cómo se agrupan los participantes, llevamos a cabo análisis de detección de comunidades, según el algoritmo de Peixoto (2014a), que es estocástico y puede regresar distintos números de bloques, por lo cual especificamos cinco bloques para cada red, lo que además nos permite seguir la evolución de los bloques específicos.

				El algoritmo empleado enumera los bloques aleatoriamente. Para hacer mejores comparaciones entre ellos, enumeramos los bloques según el promedio en el eje Oposición-Apoyo y en el eje Político como se definieron en la sección anterior. La nume-ración considera ambos ejes, de modo que el bloque 0 es el más alto en presencia de políticos pro-4T, favorables al presidente o aMorena; el bloque 4 es el más alto en presencia de políticos de oposición, y los bloques intermedios tienen menor presenciade políticos y se organizan de menor a mayor (1 a 3), según el eje Oposición-Apoyo al actual gobierno.

				Los bloques pueden verse colocándolos en una gráfica con ambos ejes mencionados, como se muestra en la figura 4. Las redes correspondientes se muestran en la figura 5. El acomodo de los nodos en la red nos permite entender cómo se relacionan los bloques entre sí, pues el acomodo mostrado corresponde a las interacciones. Es decir, no sólo hay mayor interacción dentro de los nodos del mismo bloque; también, los nodos más cercanos interactúan más que los nodos más lejanos.
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				Figura 4. Localización de las comunidades de retuits según los ejes de Oposición-Apoyo y Político. Se muestran los nueve semestres, en orden de izquierda a derecha y de arriba abajo
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				Figura 5. Redes de retuits semestrales, con los colores según los bloques de cada red. Se muestran los nueve semestres, en orden de izquierda a derecha y de arriba abajo
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				Modularidad y retuits dentro o fuera del bloque

				La modularidad de una red es una medida que, basada en una partición en bloques, compara la cantidad de aristas dentro de cada bloque con la cantidad de aristas entre bloques distintos. Una red tiene una modularidad alta si las conexiones dentro de los bloques son muy altas y las conexiones entre bloques son ba-jas, y es baja en el caso contrario. El valor posible de esta mag-nitud se encuentra en un rango de -1 a 1, siendo positivo si la cantidad de aristas dentro de los bloques es mayor a lo esperado y negativo en caso contrario.

				En el caso de las redes de retuits, una mayor modularidad representa más retuits dentro de los bloques que fuera de ellos y, por tanto, nos permite cuantificar los cambios en este compor-tamiento a lo largo del tiempo. Calculamos la modularidad para cada red de retuits semestral, de 2017 a 2021, con la partición en bloques de retuits como se describió previamente. Los resultados se muestran en la figura 6.

				Figura 6. Modularidad para cada red de retuits basada en los bloques obtenidos para cada red
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				Lo que vemos es una tendencia positiva en la modularidad; esto indica que, conforme pasa el tiempo, tiende a haber más retuits dentro de los bloques y menos entre bloques diferentes, lo cual puede interpretarse como una disminución en la comunica-ción de los grupos con distintas funciones y posturas políticas, y esuna señal de polarización. La modularidad en este caso sirve como proxy de la polarización, ya que mientras la modularidad de la red crece, menos apoyo (retuits) hay entre diferentes comu-nidades ideológicas. La distinción más clara se da entre el primer y el segundo semestres de 2019; antes de esto se tienen valores entre 0.37 y 0.39, y después, valores entre 0.42 y 0.44, con el máximo obtenido durante el segundo semestre de 2019.

				El análisis también puede hacerse utilizando los bloques de-finidos en una red en particular, pero tomando la red de cada semestre para obtener la modularidad. Mostramos el resultado de hacerlo tomando los bloques de la red del primer semestre de 2021. Esto significa que comparamos las interacciones entre las mismas personas —quienes interactúan más en el último semes-tre analizado— y vemos cómo han ido cambiando a lo largo del tiempo. Se muestra el resultado en la figura 7.

				Podemos ver que la modularidad va aumentando hasta lle-gar a 0.43 en el primer semestre de 2021, lo que coincide con el resultado obtenido al analizar la de los bloques correspondientes a cada semestre. Notamos, además, que este incremento en mo-dularidad es gradual; ello es indicio de que las comunidades que vemos hoy han ido tomando forma desde hace varios años y con el paso del tiempo las interacciones entre ellas crecen.

				Después, consideramos directamente el número de retuits que cada integrante de las redes hace en relación con las personas dentro de su bloque y el número de retuits que hace fuera de su bloque. Obtuvimos el promedio por bloque semestral para anali-zar cómo este comportamiento varía entre los distintos bloques y con el paso del tiempo. Es común que las personas retuiteen sus 
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				propios tuits, y para este análisis no consideramos esos casos enel promedio. Los resultados se muestran en la figura 8.

				Figura 7. Modularidad para cada red de retuits basada en los bloques obtenidos para la red del primer semestre de 2021

				Figura 8. Porcentaje promedio de retuits dentro de cada bloque por semestre, con base en los bloques de cada semestre
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				En general, esperamos que el porcentaje de retuiteo sea alto por la forma como se definen las comunidades. Es importante notar que los bloques mantienen la misma tendencia a lo largo del tiempo, con excepción del bloque 1 (en su mayoría no polí-ticos pro-4T), que muestra un incremento considerable en tresde los semestres, el segundo semestre de 2018 y ambos semestres de2019 (i. e., al principio de la actual administración). Aunque no notamos cambios particularmente significativos con el tiempo, sí observamos una diferencia en el comportamiento entre los dife-rentes bloques. Específicamente, los bloques 0 (políticos pro-4T) y 2 (mixto) tienen el promedio más alto entre los porcentajes de los ocho semestres (76 y 75%, respectivamente), mientras el blo-que 1 (no políticos pro-4T) posee el más bajo (52%).

				Esto puede sugerir comportamientos distintos, y nos da una medida de qué tanto “escuchan” los integrantes de un bloque a los de otros, pues si un miembro del bloque retuitea una publi-cación, ésta tiene mayor probabilidad de llegar al resto de los in-tegrantes de ese mismo bloque. Los bloques que en general retui-tean menos a personas externas pueden llevar a cámaras de eco. La información compartida dentro de la comunidad se repite y hace que menos comunicación del exterior sea intercambiada, lo que produce condiciones para que los mensajes confirmatorios o afines a una postura política se refuercen debido a la exposición sostenida a ellos en una comunidad.

				Como en el caso de la modularidad, podemos repetir el análi-sis tomando como referencia los bloques de una red en particular y variando las redes según el periodo. Si, de nuevo, tomamos los bloques de la red del primer semestre de 2021, obtenemos el re-sultado de la figura 9.

				Puede observarse que, tomando los mismos bloques a lo largo de las distintas redes, el promedio de retuits dentro del bloque va aumentando ligeramente con el paso del tiempo. Como antes, esto refleja un decremento en la comunicación entre los diferen-
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				tes bloques. En este caso el cambio más notorio es en el bloque 0 (políticos pro-4T), que muestra un aumento más significativo en los primeros cuatro semestres.

				Figura 9. Porcentaje promedio de retuits dentro de cada bloque por semestre, con base en los bloques de cada semestre

				Al tomar un solo bloque como referencia, no es visible el au-mento en el porcentaje mencionado para el bloque 1. Este com-portamiento surge de los retuits correspondientes a mensajes del presidente Andrés Manuel López Obrador, quien en la red estu-diada se localiza en el bloque 0 para los primeros tres y los últi-mos tres semestres, y en el bloque 1 para los otros tres semestres, el segundo de 2018 y los dos de 2019. Esto nos muestra que algunos individuos en particular pueden tener un efecto grande sobre el comportamiento que define las comunidades. En este caso, López Obrador tiende a ser retuiteado más por el grupo 1 (opinólogos políticos en su mayoría) que por el grupo 0 (políticos pro-4T). En la figura 10 se muestra el porcentaje de retuits de cada red que corresponden a tuits del presidente a lo largo del tiempo.
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				Figura 10. Porcentaje de los retuits de las redes semestrales que corresponden a tuits del presidente Andrés Manuel López Obrador

				Dado que a lo largo del tiempo cada una de las redes tiene en promedio 302 individuos, los porcentajes de retuits del presiden-te son considerables. Además, es importante no perder de vista que las cuentas estudiadas corresponden a individuos en muchos casos con un considerable auditorio (líderes de opinión, políti-cos, académicos y expertos, por ejemplo). No obstante, los datos muestran que el presidente es un actor central en la dinámica de la red y, en particular, en el número de endosos o comentarios ge-nerados a lo largo del tiempo. Como referencia, el presidente es el único individuo de las redes estudiadas que se encuentra entre las cinco personas más retuiteadas en los nueve semestres analizados.

				Caminatas aleatorias sobre redes de retuits

				Las redes de retuits se obtienen considerando todos los retuits en un periodo de seis meses, de lo cual se obtienen nueve redes que representan el lapso del 1 de enero de 2017 al 30 de junio de 2021. 
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				El cambio a lo largo de estas redes nos permite evaluar cómo han evolucionado las interacciones entre los individuos. Resaltamos que no todos los individuos que tomamos en cuenta en el análisis aparecen en todas las redes semestrales, ya sea porque no tenían cuenta de Twitter desde el primer periodo, o bien porque no re-tuitearon considerablemente durante cierto periodo, pues, para esta parte del análisis, sólo nos quedamos con la mitad superior de las interacciones.

				Cada arista en estas redes representa cómo una persona retui-tea a otra, con un peso representativo de la cantidad de retuits en el periodo. Como puede observarse en las diferentes redes (figura 5, supra), la estructura de interacciones cambia con el tiempo, y de hecho los grupos tienden a alejarse en extremos políticos opuestos, esto es, hay evidencia de que los grupos de Twitter se polarizan. Sin embargo, para evaluar con mayor detalle estos cambios estructurales y cómo esto afecta la comunicación entre los individuos, realizamos caminatas aleatorias sobre la red.

				En una caminata aleatoria empezamos colocándonos al azar en un nodo de la red para representar a una persona, y un paso significa elegir una arista que sale de ese nodo y moverse al si-guiente. En este caso, dado que el peso corresponde a la cantidad de retuits, la probabilidad de pasar del nodo A al B será mayor que la de pasar del nodo A al C, si la cantidad de retuits de A a B es mayor que la de A a C; en otras palabras, si hay mayor interacción entre A y B, es más probable que se intercambie o reproduzca información entre estos dos nodos. Realizando varios pasos, la caminata representa un proxy de cómo y qué tan rápido se transmite un tuit a lo largo de la red.

				Como antes, eliminamos los retuits propios para minimizar sesgos en las caminatas. También existen nodos que no tienen aristas salientes, es decir, que, aunque son retuiteados por mu-chas personas, ellos mismos no retuitean a otros lo suficiente para ver la interacción en la red. Estos nodos son “atractores” en las
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				caminatas; cuando una caminata llega a ellos, se queda en ese si-tio el resto de los pasos. Este patrón es útil, porque nos representa el posible tuit original que viajó en la red, pues es probable que, si alguien retuitea a un atractor, el tuit original sea de este mismo. De ahí que las caminatas representen el lugar de donde puede ve-nir un tuit que es retuiteado varias veces hasta llegar a la persona con la cual inicia la caminata.

				Figura 11. Porcentajes de retuits originados en cada bloque según el bloque de destino, es decir, el bloque donde se encuentra el autor original del tuit que fue retuiteado

				En la sección anterior analizamos la distribución de los retuits que forman cada una de las redes, lo que mostró el porcentaje de retuits que corresponden a tuits del mismo bloque. En to-dos los semestres el porcentaje más grande de retuits corresponde al bloque de origen, lo cual esperábamos tomando en cuenta la construcción y las dinámicas de las redes. Podemos considerar en general los porcentajes de los retuits de todos los bloques, como se muestra en la figura 11, para las redes del primer semestre de 2017 y del primer semestre de 2021 (gráficas izquierda y derecha, respectivamente). Estos porcentajes nos dan una referencia para 
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				analizar cómo cambia la distribución cuando consideramos ca-minatas aleatorias.

				Para definir la longitud de las caminatas, valoramos qué por-centaje de ellas llega a un nodo atractor —i. e., donde la caminata ya no continúa—. Nos interesa que la mayoría de las camina-tas llegue a este estado, de tal manera que se pueda considerar que el nodo final es el que representa el autor del tuit original, pero también tomamos en cuenta que la longitud debe reflejar cuántas veces se retuitea un mensaje concreto. En este sentido, evaluamos caminatas de cinco, 10 y 15 pasos realizando itera-tivamente mil caminatas aleatorias para cada uno de los nodos en cada una de las nueve redes. Con cinco pasos, 54.2% de las caminatas llega a un atractor; con 10 pasos, 72.9%; y con 15 pasos, 82.4%. Consideramos que con 15 pasos tenemos suficientes cami-natas en un atractor, y usamos esta longitud para las caminatas a analizar. Este procedimiento resulta en un promedio de 5.94 pa-sos antes de caer en un atractor; en otras palabras, nos representa un promedio de 5.94 retuits del tuit original. En la figura 12 se muestra la distribución de las caminatas aleatorias por bloque de origen y bloque final de la caminata.

				Observamos que tres de los bloques tienen principalmente al bloque 1 (conformado sobre todo por no políticos pro-4T) como final de la caminata, y los otros seis al bloque 0 (políticos pro-4T). Esto coincide con lo previamente mencionado sobre el bloque en el cual se localiza el presidente Andrés Manuel López Obrador según el periodo: en el bloque 0, tres semestres; en el bloque 1, tres semestres, y de nuevo en el bloque 0, tres semestres. Además, es el único individuo en la lista con ese acomodo exacto de bloques a lo largo del tiempo. Esto sugiere que muchos de los retuits observados fueron originados por comentarios o mensajes del presidente en el periodo estudiado.

				Podemos calcular los porcentajes de caminatas que terminan en el presidente —tanto en general como por bloque— a lo lar-
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				go del tiempo, para entender cómo cambia su influencia en la tendencia de las caminatas (figura 13). Posteriormente, podemos considerar las caminatas que terminan en él, pero diferenciando entre comunidades, de tal forma que podamos observar la distri-bución de retuiteo en cada caso.

				Figura 12. Porcentajes de bloque de origen y bloques finales de las caminatas aleatorias de tamaño 15, que representan el bloque al que pertenece la persona del nodo donde empieza la caminata y el bloque al que pertenece la persona del nodo adonde llega el último paso. Se muestran los nueve semestres, en orden de izquierda a derecha y de arriba abajo
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				Figura 13. Porcentaje total de las caminatas aleatorias que tienen al presidente Andrés Manuel López Obrador como el último nodo según el semestre

				Figura 14. Porcentaje de las caminatas originadas en cada bloque que tienen al presidente Andrés Manuel López Obrador como último nodo según el semestre
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				En ambos casos podemos observar cómo la influencia del pre-sidente ha ido aumentando a lo largo del tiempo, con el incre-mento más significativo entre el primer y el segundo semestres de 2018 (i. e., después del triunfo en las elecciones presidenciales). Los porcentajes por bloques muestran la misma tendencia que losporcentajes totales, y en general se mantiene el porcentaje enlos últimos seis semestres estudiados.

				Sin embargo, si los datos se analizan por bloques, podemos notar una diferencia significativa al comparar los promedios de los bloques 2, 3 y 4 (conformados por una mezcla heterogénea de cuentas, o bien por una mayoría de políticos y no políticos afines a la oposición) con los promedios de los bloques 0 y 1 (ambos conformados en su mayoría por políticos o no políticos afines a la actual administración). A pesar de que los bloques 1 y 2 comparten varias aristas en las redes de retuits, la influencia del presidente —en este caso representada por las caminatas que terminan en él— es mucho más significativa en el bloque 1, con un porcentaje promedio similar al del bloque 0, particularmente en los últimos cuatro semestres. Incluso en el bloque 4 —el más alejado de los bloques 0 y 1— el porcentaje de caminatas que termina en el presidente es significativo, entre 22 y 30% para los últimos seis semestres.

				Si ahora consideramos las caminatas que no terminan en el presidente, podemos entender mejor la influencia de los otros bloques sobre la transferencia de mensajes en la red. En la figura 15 se muestra el origen y el destino de las caminatas aleatorias sin el nodo que representa al presidente. La gráfica muestra un pano-rama distinto del destino de los retuits en cada grupo: las cami-natas suelen terminar en el mismo bloque donde comenzaron en la mayoría de los casos. Lo anterior es cierto para todos los semes-tres y todos los grupos, con excepción del grupo 4 (verde claro en la figura 15), que también es el más pequeño de todos. Es in-teresante que la red de retuits sin Andrés Manuel López Obrador 
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				refleja mejor la postura ideológica acerca de la 4T de cada grupo. Como se ha mencionado, una mayor proporción de bloque está relacionada con una postura más antagónica con la 4T, con el bloque 4 como el más antagónico de todos. En la evolución de los destinos de las caminatas de cada bloque vemos que éstos ter-minan en su mayoría dentro de sí mismos y, en segundo lugar, en el bloque vecino (ideológicamente próximo). El primer semestre de 2021 podría mostrar una estructura más polarizada, donde las caminatas de grupos de bloques antagónicos, como 0 y 1 con 3 y 4, comienzan y terminan en su mayoría dentro del mismo grupo.

				Figura 15. Porcentajes de bloque de origen y bloques finales de las caminatas aleatorias de tamaño 15, que representan el bloque al que pertenece la persona del nodo donde empieza la caminata y el bloque al que pertenece la persona del nodo donde llega el último paso, ignorando las caminatas que terminan en el presidente. Se muestran los nueve semestres, en orden de izquierda a derecha y de arriba abajo
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				Patrones temporales en seguidores

				Como parte de este estudio, también recolectamos datos del nú-mero de seguidores de cada individuo de la red cada día desde el 8 de marzo hasta el 16 de julio de 2021. Podemos seguir este cambio a lo largo del tiempo y graficar el efecto de eventos específicos en elnúmero de seguidores. Seleccionamos las 10 personas conmás seguidores hacia el 24 de junio de 2021 y mostramos elcambio en seguidores con respecto al primer día en la figura 16.

				Figura 16. Cambio de seguidores a lo largo del periodo estudiado. Se muestra el cambio para las 10 personas con más seguidores hacia el último día de los datos recolectados

				En la gráfica se puede ver que hay ciertos periodos donde el cambio de seguidores aumenta y posteriormente disminuye de una forma notable. Identificamos tres sucesos que podrían corresponder a estos cambios: el primero (y el que tuvo mayor efecto) fue el accidente del Metro de la Ciudad de México, que ocurrió el 3 de mayo de 2021; el segundo fue la compra de la re-finería de Deer Park por parte de Petróleos Mexicanos (Pemex) el 24 de mayo de 2021, y el tercero fueron las elecciones del 6 de 
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				junio de 2021. Se muestra también el inicio de las campañas elec-torales, aunque no parece haber tenido un efecto significativo en la tendencia de seguidores diarios.

				En general, parece que eventos (potencialmente) polarizan-tes como los que se mencionan arriba conllevan un aumento de seguidores, el cual se da progresivamente después del suceso—probablemente, conforme se habla de éste en redes sociales—. Mas tarde parece haber una disminución conforme el suceso se deja de discutir, lo que se ejemplifica con el accidente del Metro, que tuvo presencia en redes por más tiempo. La línea horizontal en 0 en la figura 16 indica si al final del periodo se tuvieron más o menos seguidores de los que había al inicio, y vemos que, delas 10 personas mostradas, cuatro mantuvieron el mismo númerode seguidores o tuvieron menos, mientras que seis ganaronseguidores en el periodo. De las 373 personas para las cuales te-nemos datos del 24 de junio de 2021, 48 tuvieron un número de seguidores menor o igual al del 8 de marzo, y el resto, 325, tuvie-ron un número mayor.

				Otro patrón que podemos observar es el aumento irregular de seguidores en grandes números en periodos cortos. Para analizar esto, consideramos el máximo aumento relativo en un lapso de tres días, definido como el número de seguidores en el día n+3 menos el número de seguidores en el día n entre el número de seguidores en el día n. Guardamos el valor máximo para cada uno de los individuos de la red y consideramos las 10 cuentas que muestran valores más altos. El cambio de seguidores a lo largo del tiempo se muestra en las gráficas de la figura 17.

				Aunque un incremento repentino en el número de seguidores puede deberse a un aumento en la popularidad de los individuos, es anormal tener comportamientos escalonados, donde se man-tiene el número de seguidores estable por un largo periodo, crece considerablemente y, después, se mantiene estable de nuevo. Esto puede deberse a las elecciones, aunque, como se muestra en la 
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				gráfica, de las 10 personas, únicamente cuatro se encontraban en campaña (Eduardo Enrique Murat Hinojosa, Adela Piña Bernal, Esaú Flores Tapia y Sandra Xantall Cuevas), y tan sólo una deellas (Eduardo Enrique Murat Hinojosa) mostró el aumentode seguidores alrededor de las elecciones.

				Figura 17. Cambio de seguidores a lo largo del periodo estudiado. Se muestran las 10 personas que tuvieron un cambio relativo más grande en un periodo de tres días
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				El único caso que después del aumento repentino no vuelve a un número estático de seguidores es el de la periodista Peniley Ramírez, quien el 8 de junio —coincidiendo con la fecha del cambio— cuestionó al subsecretario Hugo López-Gatell sobre la vacuna de CanSino en su conferencia vespertina. Otro caso don-de podemos identificar la causa tentativa del aumento de segui-dores es el de Florencia Serranía, directora General del Sistema de Transporte Colectivo Metro de la Ciudad de México, quien muestra un aumento considerable de seguidores tras el accidente ocurrido el 3 de mayo del 2021.

				Parece así que los temas polarizantes también hacen más prominentes algunas cuentas. Para estudiar este efecto en elcambio de seguidores de actores políticos, analizamos el casodel accidente del Metro en la Ciudad de México. Primero, identi-ficamos todos los tuits referentes al accidente desde el 3 de mayo y hasta el 3 de junio de 2021. Esto nos permitió estudiar el número de tuits relacionados con el accidente y la fluctuación en los se-guidores de las personas. Una vez identificados tales tuits, estu-diamos cuáles fueron los bloques que más tuitearon al respecto.

				En la figura 18 se muestran el número diario de tuits origi-nales de las personas estudiadas, así como la cantidad de tuits que contienen las palabras “metro”, “línea 12”, o “línea12” (sin distinción entre mayúsculas y minúsculas o falta de acentos). El accidente sucedió el día 3 de mayo en la noche y, como se observa, el mayor número de tuits al respecto se dio al día siguiente, el 4 de mayo. A esto lo acompañó un número de tuits mayor al pro-medio, 1 736, en comparación con el promedio entre semana, de 1 488.75. En la gráfica se muestra la semana anterior al accidente para comparar el cambio obtenido.

				De las 349 personas que tuitearon entre el 26 de abril y el 3 de junio de 2021, 245 tuitearon en relación con el accidente al menos una vez, lo que representa 70.2% de los tuits. Con base en la red de retuits del primer semestre de 2021, como se describió previa-
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				mente, y en los bloques obtenidos de ésta, podemos analizar el comportamiento de dichos bloques frente al accidente.

				Figura 18. Tuits diarios de las personas de la red entre el 26 de abril y el 3 de junio de 2021. Se muestran los que hacen referencia al accidente del Metro y a la fecha en que ocurrió. En el eje derecho, para mostrar el efecto del accidente en sus seguidores, se muestra el cambio en éstos del presidente Andrés Manuel López Obrador, la jefa de gobierno de la Ciudad de México Claudia Sheinbaum y el secretario de Relaciones Exteriores Marcelo Ebrard.

				El bloque que tuvo el menor porcentaje de participantes que tuitearon sobre el accidente fue el 0, el cual corresponde princi-palmente a políticos en favor del gobierno actual, con un porcen-taje de 55.8%. El bloque con más personas que tuitearon al res-pecto fue el 3, el cual corresponde principalmente a no políticos más cercanos ideológicamente a la oposición, con un porcentaje de 89.4%. Se muestran los resultados de los cinco bloques en la figura 19. 

				Otra medida que podemos calcular es el h-index. Este índice nos permite cuantificar qué tan controversiales son los tuits según la estructura de su árbol de respuestas; un mayor h-index descri-be un tuit más controversial o polarizante. Hacemos este análisis 
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				para los 10 tuits con más respuestas por bloque, y para los cinco tuits con más respuestas por bloque. Los resultados se muestran en la figura 20. En general, se observa que, al tomar los cinco tuits con más respuestas, el h-index es en promedio mayor que si se toman los 10 tuits con más respuestas. Los tuits más polarizantes en este caso son aquellos cuyos autores se encuentran en el bloque 3, seguidos por los del bloque 0. Los menos polarizantes son los del bloque 4.

				Figura 19. Porcentaje de personas en cada bloque que tuiteó acerca del accidente del Metro en la semana posterior al momento en que ocurrió
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				Figura 20. Izquierda, h-index promedio de los 10 tuits con más respuestas de cada bloque en la semana posterior al accidente. Derecha, h-index promedio de los cinco tuits con más respuestas de cada bloque en la semana posterior al accidente
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				Análisis de tuits

				Como se ha explicado, al estudiar los diferentes bloques o comu-nidades de la red de Twitter, ubicamos las cuentas en dos ejes: ideológico, respecto al apoyo o no al movimiento del gobierno actual, denominado de la Cuarta Transformación (4T), y el he-cho de ser o no político. Observamos que tanto la red de seguido-res / seguidos como la de retuits pueden acomodarse en estos dos ejes de manera polarizante. Esto sugiere que, al menos para la red de actores que hemos analizado, las dinámicas de polarización se organizan en buena medida por su afinidad hacia la 4T. Para jus-tificar estos dos ejes polarizantes, sin embargo, debe demostrarse que las personas que conforman las diferentes comunidades en las redes efectivamente “hablan” de manera diferente en Twitter. Específicamente, debe corroborarse que la postura respecto a la 4T define significativamente la comunidad en la red para cada persona.

				Clasificación de tuits

				Para estudiar el lenguaje de las personas en la red a través del tiempo se clasificaron manualmente 32 000 tuits pertenecientes a las 23 primeras semanas de 2020 y 2021. En la clasificación se tomaron en cuenta siete parámetros de cada tuit: su posición res-
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				pecto a la 4T, si el tuit es de tema político o no, si el tuit habla de las elecciones de junio de 2021 o no, si el tuit es polarizante o no, si es de carácter personal o no, si hay al menos un insulto o no y, finalmente, si es negativo o no (cuadro 1).

				Los tuits se tomaron de una muestra aleatoria constituida de 50% de tuits populares (más de 1 000 “likes”) y 50% de tuits nor-males (menos de 1 000 “likes”) correspondientes a las 399 perso-nas de interés. Para estudiar la evolución del carácter de los tuits, se tomaron en cuenta el primer semestre de 2021 y el de 2020, para comparar.

				Cuadro 1. Clasificadores usados para codificar tuits

				
					Clasificador

				

				
					Definición

				

				
					Escala

				

				
					4T

				

				
					El tuit expresa apoyo o ataque explícito al gobierno federal, al presidente, Morena, sus gobiernos o a la 4T

				

				
					1 = Apoyo0 = NS/NA-1 = Ataque

				

				
					político

				

				
					El tuit se refiere a un tema político, de gobierno o relacionado

				

				
					1 = Sí0 = NS/NA-1 = No

				

				
					electoral

				

				
					El tuit se refiere explícitamente a un tema electoral, a la elección, el ine, los partidos o sus candidatos

				

				
					1 = Sí0 = No

				

				
					polar

				

				
					El tuit hace o refiere a unadiferencia entre dos o más grupos (v. g., ellos / nosotros, chairos / fifís, gobierno / oposición, 4T / conservadores, etcétera)

				

				
					1 = Sí0 = NS/NA-1 = No
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					personal

				

				
					El tuit menciona o arrobaexplícitamente a políticos, líderes, funcionarios o candidatos

				

				
					1 = Sí0 = No

				

				
					insulto

				

				
					El tuit incluye ofensas o insultos explícitos a persona(s) uorganización(es)

				

				
					1 = Sí0 = No

				

				
					negativo

				

				
					El tuit expresa sentimientos de repulsión, menosprecio o deseode daño o desgracia a otra(s)persona(s) u organización(es)

				

				
					1 = Sí0 = NS/NA-1 = No

				

				Evolución temporal del discurso tuitero

				Como es de esperarse, los tuits de 2021 tienen un carácter mu-cho más político-electoral que los tuits de 2020 (figura 21). Si agregamos tanto por días como por semanas, podemos ver un incremento en el interés en temas electorales al comienzo de la campaña electoral, el 4 de abril de 2021. La agregación por días permite ver que el incremento tiene lugar al inicio de la campaña electoral y se mantiene hasta la semana 23 de 2021. Por el contra-rio, los tuits electorales son nulos a lo largo de todo 2020, con un valor aproximado a 0 en todas las 24 semanas de 2020.

				Por otro lado, los tuits polarizantes tienen valores similares en 2021 y en 2020. No obstante, éstos parecen repartidos en el tiempo de manera diferente en los dos años. Es interesante notar que la polarización en el discurso de Twitter cae (y no sube) des-pués del comienzo de la campaña electoral, en contra de lo que podría esperarse. Esto es más significativo aún cuando se toma en cuenta que el discurso electoral se incrementa después de esta 
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				fecha. El mismo patrón se detecta respecto a los tuits con senti-miento negativo o insultos; se acumula en las semanas cercanas al comienzo oficial de la campaña electoral, para después caer significativamente.

				Figura 21. Evolución de tuits político-electorales (arriba) y polarizantes (abajo) en las primeras semanas (izquierda) y días (derecha) de los años 2020 (rosa) y 2021 (morado); el inicio de campaña es añadido como referencia
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				Bloques y su discurso en dos ejes

				Los bloques obtenidos de la red de seguidores y presentados an-teriormente tienen su base en el posicionamiento de las personas respecto a la 4T, como se muestra en la figura 22. Hay una rela-ción casi lineal entre el porcentaje de políticos de la 4T y el dis-curso en favor de una comunidad hacia el gobierno del presidente López Obrador. En este sentido, parece que las comunidades no sólo reflejan estructuras de seguidores afines, sino que también se convierten en espacios que reproducen discursos afines o re-levantes.

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				59

			

		

		
			
				ANÁLISIS DE TUITS

			

		

		
			
				Figura 22. Porcentaje de políticos de la 4T versus discurso promedio en favor o en contra (1 o -1, respectivamente) en sus tuits para 17 bloques obtenidos de la red de seguidores

				Figura 23. Porcentaje de políticos versus discurso promedio electoral (1 o -1, respectivamente) en sus tuits para 17 bloques obtenidos de la red de seguidores
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				Otra relación dentro de los 17 bloques de redes que se encuen-tra en la evaluación de los tuits clasificados es entre el discursoelectoral y el porcentaje de políticos en cada bloque (figura 23). Como era de esperarse, el discurso electoral reflejado en elcontenido de los tuits incrementa en tanto aumenta tambiénel porcentaje de políticos en la comunidad.

				Estos resultados son relevantes porque sugieren que, más allá de las características macro-estructurales observadas anterior-mente, en apariencia el contenido de los mensajes también se ve afectado por la red y el tipo de comunidades en que se inscribe una cuenta dada. Por ejemplo, observamos que es mucho más probable que comunidades afines a la 4T reproduzcan mensajes cuyo propósito es reforzar un discurso en favor de ésta. También es interesante notar que la discusión electoral en Twitter sigue un patrón similar al que se observaría en entornos no digitales y, además, que comunidades caracterizadas por una composición “más política” también tienden a discutir más temas electorales. Por último, es interesante anotar que la polarización, entendi-da como la emisión de mensajes particularmente polarizantes en las diferentes comunidades, no necesariamente sucede durante la campaña electoral, sino en las semanas previas a ésta.
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				Efectos de la polarización fuera de Twitter

				¿Las dinámicas de polarización en redes sociales tienen efectos fuera de éstas? Nos interesa descartar la hipótesis de que la expo-sición a mensajes polarizantes pueda afectar el comportamiento político de las personas, esto es, que el consumo y la exposición a información política en redes sociales tengan efectos que, en estricto sentido, se desborden fuera del entorno digital. Esta po-sibilidad es particularmente preocupante desde el mirador de la calidad del proceso democrático, pues existe no sólo evidencia de dichos efectos en otros casos (v. g., elecciones presidenciales en Estados Unidos en 2016), sino también la posibilidad de que puedan manipularse o afectarse la integridad del proceso demo-crático y la opinión pública.

				Como han sugerido varios autores (e. j., Bail et al., 2018; Hin-driks et al., 2014; Howard, 2020), la exposición a información, así como las dinámicas de interacción en las redes sociales podrían favorecer procesos de exclusión, discriminación y racionalización del odio y la violencia. Esto es en especial preocupante cuando se involucran distinciones entre grupos o cuando se acentúan las diferencias entre éstos (como en el caso de entornos con alta po-larización política). La expectativa detrás de esta segunda parte del estudio empírico es obtener datos que permitan entender si las actitudes y el autoposicionamiento de los individuos respecto a la política y frente a situaciones que objetivamente disminuyen 
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				la calidad de la democracia cambian o se mantienen constantes en condiciones de polarización estratégica (en línea). Adicio-nalmente, la información obtenida podría arrojar luz sobre la “rentabilidad” de la polarización como estrategia de posiciona-miento político durante una elección.

				Para lograr lo anterior, además del análisis de la red de Twit-ter, realizamos un estudio experimental con participación abier-ta de usuarios de esta red social. El objetivo fue obtener datos sobre el mecanismo de polarización de los sujetos que interac-túan o consumen información en dicha red social, así como del potencial de manipulación estratégica de estas personas. El experimento se llevó a cabo del 1 al 20 de junio de 2021, y logró recabar N=581 respuestas completas y validadas (25% de tasa deerosión sobre respuesta inicial). Suponiendo una poblaciónde 9.5 millones de cuentas activas de Twitter en México (Bonilla, 2021) y un intervalo de confianza de 95%, la muestra obtenidapermite estimaciones con un margen de error de ±3.9%. Los procedimientos, expectativas y mediciones empleados durante el experimento se detallan a continuación. Después, se presen-tan los principales resultados.

				Identidades políticas y efectosde la polarización en redes

				Para desarrollar el experimento, además de las consideraciones sobre polarización que se presentaron en la primera sección de este reporte, nos basamos en la teoría de la identidad social (Ta-jfel, Turner, Austin y Worchel, 1979). Esta teoría propone que la membresía en grupos sociales es una fuente crucial de autoesti-ma y organización para los individuos. La membresía en grupos o categorías permite a las personas sentirse parte del mundo social, es decir, les otorga una identidad social.
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				La teoría predice que la diferenciación intergrupal (i. e., en-tre grupos o categorías sociales) resulta de la búsqueda por es-tablecer una identidad positiva y claramente distinta. La teoría establece que los miembros de un grupo tienden a diferenciar su propio grupo (endogrupo) de otros (exogrupos). Una im-plicación de lo anterior es que una amenaza real o aparente a la distinción o a la evaluación positiva del endogrupo puede desencadenar esfuerzos (cognitivos y de comportamiento) para mantener y restaurar la diferencia y la imagen positiva del en-dogrupo. Esto sucede porque los individuos tienen un sesgo en favor del endogrupo. Así, por ejemplo, una amenaza —como quizá información disonante— tenderá a ser filtrada por este sesgo, lo que probablemente resulte en esfuerzos de parte del individuo que la percibe encaminados a rechazarla, resistirla o mitigarla. De manera opuesta, información que alimente la di-ferencia o confirme la imagen positiva del endogrupo tenderá a ser más apreciada y reforzada.

				Este mecanismo de diferenciación tiende a ser más pronun-ciado en individuos que se identifican más fuertemente con el endogrupo. Para éstos, las amenazas a la distinción o evaluación positiva del grupo serán más apremiantes y, en consecuencia, se verán más motivados a (re)establecer diferencias y una ima-gen positiva. Esto es coherente con la teoría de la congruencia de creencias (Byrne, 1971), la cual predice que individuos con identidades similares tienden a generar homofilia por medio de sentimientos de simpatía y afinidad entre sí. En otras palabras, el sesgo en favor del endogrupo tiende a ser más fácilmente ac-tivado en personas con identidades pronunciadas o bien defini-das, y, como consecuencia, estos individuos tenderán a sentirse más afines a otros con la misma identidad social.

				Como hemos visto antes, los partidos y actores políticos bus-can ampliar sus apoyos o coaliciones o bien intentan minar los apoyos y coaliciones de los otros como parte de la competencia 
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				partidista. Los actores políticos —políticos, candidatos, líderes de opinión, etcétera— pueden activar y movilizar ciertos temas y discursos para generar un proceso de diferenciación que puede resultar rentable electoralmente. En este sentido, la utilización de tácticas polarizantes tiene como propósito llamar la aten-ción sobre ciertos atributos del endogrupo político, fragmentar al electorado y debilitar a los exogrupos en competencia. Esto puede lograrse, por ejemplo, al enfatizar las debilidades reales o percibidas de un exogrupo o, también, al recalcar las virtudes del endogrupo, particularmente si éstas se presentan en relación con un exogrupo de referencia.

				La polarización estratégica implica crear divisiones y acen-tuarlas sistemáticamente. Es decir, en un entorno polarizado debería observarse una mayor atención por la diferenciación y, por ende, un mayor esfuerzo de los individuos por mantener una distinción entre grupos, por afirmar una buena imagen del endogrupo y por compensar o eliminar disonancias que posible-mente afecten la buena imagen del endogrupo, particularmente entre aquellos que ya tienen un alto grado de identificación o poseen bajo nivel educativo. El resultado de este proceso, en tér-minos políticos, sería un aumento en el apoyo o en el rechazo a opciones políticas que se identifican o no, respectivamente, con el endogrupo del individuo. Además, y dado que el mecanismo está anclado a un proceso cognitivo-afectivo, las relaciones an-teriores podrían activarse en entornos tanto físicos como digi-tales. Nuestra expectativa es que podamos activar identidades y evaluar el efecto de estímulos polarizantes en actitudes y com-portamientos prospectivos de los participantes en el estudio.

				Hipótesis a refutar:

				Los participantes expuestos a mensajes polarizantes (afines a su iden-tidad) en redes sociales tenderán a reafirmar su identidad política.
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				Los participantes expuestos a mensajes polarizantes (afines a su identidad) en redes sociales tenderán a evaluar mejor a políticos afines a su identidad política.

				Los participantes expuestos a mensajes polarizantes (afines a su identidad) en redes sociales tenderán a evaluar mejor políticas (policies) afines a su identidad política.

				Los participantes expuestos a mensajes polarizantes (afines a su identidad) en redes sociales tenderán a condenar con menor seve-ridad acciones ilegítimas cometidas por actores afines a su identi-dad política.

				Los efectos anteriores serán más pronunciados para aquellos par-ticipantes que, antes de la exposición a mensajes polarizantes, se identificaban más claramente con una identidad política específica.

				A mayor escolaridad, menor efecto de los mensajes polarizantes sobre los participantes.

				Procedimientos y mediciones

				El experimento se puso en práctica completamente en un entorno digital. Esto es importante, puesto que permite replicar de ma-nera más fiel la forma como los individuos obtienen información e interactúan en redes como Twitter. El procedimiento se dividió en cuatro etapas. En la primera, se ofreció información sobre el estudio y se recabó el consentimiento informado de todos los participantes. En una segunda etapa (pre-test), la identidad polí-tica (pro-4T, contra-4T o neutral) de los participantes se activó y registró con base en un cuestionario abreviado y un procedimien-to de autoasignación. Después, los individuos fueron colocados aleatoriamente y con igual probabilidad en una de las cuatro con-diciones experimentales o en una condición de control. En la fase de post-test, los participantes respondieron nuevas preguntas sobre su identidad política (en favor o en contra de políticas pú-
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				blicas y políticos de la 4T), y se recabaron sus opiniones respecto a tres viñetas relacionadas con acciones ilegítimas que objetiva-mente minan la calidad del proceso y el sistema democráticos (corrupción, violación de proceso electoral y violencia política).

				Consentimiento informado y muestra

				Con base en el protocolo de ética y confidencialidad, se entien-de por consentimiento el otorgado por los participantes bajo las siguientes condiciones: (i) entender qué pueden esperar duranteel desarrollo del estudio y qué implica su participación, (ii) en-tender posibles riesgos de su participación en el estudio, (iii) entender posibles beneficios de su participación en el estudio, (iv) entender cuáles son sus derechos en términos de privacidad y confidencialidad y (v) aclarar a quién o a quiénes es posible dirigirse en caso de tener preguntas. Al entrar en el experimento (landing page), se presentó el texto de la figura 24. Todos los par-ticipantes incluidos en la muestra bajo estudio (N=581) otorgaron su consentimiento informado.

				La muestra completa tiene una edad media de 36.6 años (SD = 12.4) y está compuesta por 31% de mujeres. La mayoría de los participantes cuenta con educación superior (86% dijo haber alcanzado licenciatura o posgrados) y, en general, la muestra se compone por individuos que dijeron ser usuarios asiduos de redes sociales como Twitter (93% usa frecuente o muy frecuentemente redes sociales).

				Pre-test

				La fase de pre-test se dividió en dos partes. Primero, cada partici-pante se presentó con un cuestionario de identidad política basa-do en Mirisola, Sibley, Boca y Duckitt (2007); Reynolds, Turner, Haslam, Ryan, Bizumic y Subasic (2001), y Unsworth y Fielding
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				Figura 24. Texto de bienvenida y consentimiento informado

				(2014). El objetivo fue obtener una autoclasificación de los par-ticipantes y “activar” una identidad política concreta. Específica-mente, se preguntó por palabras que, en la mente de los partici-pantes, se asociaran con personas que apoyan y que no apoyan al gobierno de la 4T. La idea es que personas con una identidad favorable a la 4T serían mucho más proclives a ofrecer palabras 

				
					[image: ]
				

			

		

	
		
			
				68

			

		

		
			
				Polarización estratégica en redes sociales

			

		

		
			
				positivas sobre su endogrupo y negativas respecto al exogrupo. Viceversa, esperábamos que personas que explícitamente se opo-nen a la 4T o se autoidentifican como opositores ofrecieran más palabras negativas sobre esta administración. Tal procedimiento, además, permite activar ambas identidades. Esto se verificó con una pregunta subsecuente que explícitamente preguntaba si las personas se pensaban a sí mismas como individuos a favor o en contra de la 4T (también se agregó la opción de no identificación; es decir, de neutralidad).

				El procedimiento de autoasignación parece haber sido exi-toso. Aproximadamente, 25% (N=147) de la muestra dijo iden-tificarse explícitamente como un individuo en favor de la 4T y 45.7% (N=265) se identificó como individuo en contra dela 4T. Los individuos restantes (N=169), equivalentes a 29.3%de la muestra, dijeron no identificarse con una ni otra identidadpolítica. En correspondencia con las expectativas del procedi-miento, los individuos que explícitamente se identificaron en favor de la 4T ofrecieron palabras positivas como “idealismo”, “esperanza”, “progreso” o “humanistas” para describir su propia identidad política. En cambio, usaron palabras negativas como “desinformados”, “conservadores”, “corruptos” o “traidores” para referirse a personas que no apoyaban la 4T. Aquellos participantes que se identificaron como personas en contra de la 4T se des-cribieron a sí mismos con palabras como “cultos”, “razonables”, “preparados” o “demócratas”. Por el contrario, usaron palabras como “ignorantes”, “adoctrinados”, “fanáticos” o “populistas” para describir a las personas que apoyan a la 4T. En este sentido, y de acuerdo con la teoría, la autoasignación a una de las dos iden-tidades se corresponde con una autoimagen positiva y conlleva un esfuerzo de diferenciación frente al exogrupo.

				Para asegurarnos de que la identificación con alguna de las identidades políticas bajo estudio tenía reflejo en términos de 
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				los mensajes comúnmente vistos en un entorno como Twitter, lasegunda parte del pre-test consistió en una tarea de validación de mensajes afines. La lógica detrás de esta tarea fue verificar que personas que se identificaban en favor o en contra de la 4T fue-sen, en efecto, más proclives a reproducir (retuitear) información favorable hacia su propia identidad y, viceversa, menos propensas a reproducir información que entrara en conflicto con su iden-tidad política revelada. Para hacer esta verificación, a cada par-ticipante se le mostró una serie de 20 tuits anónimos en orden aleatorio (anexo II). Estos tuits combinaban mensajes en favor y en contra de la 4T (para algunos ejemplos, véase la figura 25). Los tuits mostrados se extrajeron de cuentas de las comuni-dades de tuiteros identificadas en la primera parte del análisis de redes (véase supra, p. 30). En todos los casos los tuits mostradosse anonimizaron (i. e., los participantes no podían saber quién había emitido el tuit original).

				La expectativa era que personas explícitamente identifi-cadas como pro-4T retuitearan con más frecuencia mensajesemitidos por las comunidades 0 (políticos pro-4T) y 1 (no polí-ticos pro-4T); en cambio, para el grupo de individuos en contra de la 4T, se esperaba obtener una mayor tasa de retuits de men-sajes de las comunidades 3 (no políticos anti-4T) y 4 (políticos anti-4T). En el caso de personas que no se identifican explícita-mente con ninguna de las dos identidades (i. e., pro o anti-4T), esperábamos tasas intermedias y relativamente heterogéneas respecto a todas las comunidades. Como puede observarse en la figura 26, estas expectativas se vieron confirmadas; específi-camente, personas que se autoidentificaron en favor de la 4Tfueron poco más de tres veces más proclives a retuitear mensajes de la comunidad 0 y 4.4 veces más propensas a retuitear men-sajes de la comunidad 1, en comparación con los participantes que se identificaron como anti-4T. 
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				Figura 25. Ejemplos de tuits en favor y en contra de la 4T

				(pre-test)
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				Figura 26. Tasas medias de retuiteo de mensajes de diferentes comunidades por identidad política revelada

				Por el contrario, los participantes que se identificaron como anti-4T fueron poco más de seis y diez veces más propensos a retuitear mensajes de las comunidades 4 y 3, respectivamente. En el caso de las personas que no se identificaron con ninguna de las identidades previas, observamos, en todos los casos, tasas inter-medias de retuiteo para las diferentes comunidades de referencia. Esto está en línea con las expectativas teóricas y refleja que es mayor la heterogeneidad de la información que los individuos de ese grupo están dispuestos a reproducir.

				En suma, la primera parte del estudio parece haber sido exi-tosa en (a) revelar la identidad política de los participantes (en este caso, modelada como a favor, en contra o neutral frente al gobierno actual), (b) activar dicha identidad (y una autoimagen positiva) y (c) establecer que las identidades reveladas tienen con-secuencias para el comportamiento en un entorno digital como Twitter (i. e., se asocian con el consumo y la reproducción de mensajes en la red).
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				Condiciones experimentales y de control

				Una vez agotada la fase pre-test, los participantes fueron asigna-dos aleatoriamente, con igual probabilidad (p = 0.2), a alguna de las siguientes condiciones:

				Control.

				Polarización pro-4T (anónimo).

				Polarización pro-4T (con nombres).

				Polarización anti-4T (anónimo).

				Polarización anti-4T (con nombres).

				Los participantes asignados a la condición de control fueron dirigidos inmediatamente a la sección de post-test (véase aba-jo). Los asignados a alguna de las condiciones experimentalesfueron presentados con una secuencia de tuits que, a diferencia de los del pre-test, tenían un carácter claramente polarizante; en-tendemos por esto mensajes (tuits) que explícitamente establecen una diferenciación entre grupos políticos y que, además, impli-can una valoración positiva del endogrupo, o bien una evaluación negativa del exogrupo. Como antes, los grupos se definieron en relación con el actual gobierno y, por lo tanto, las condiciones experimentales se determinaron en función de estar en favor o en contra de la 4T. La figura 27 muestra algunos ejemplos de los mensajes usados durante la manipulación experimental.

				Los participantes asignados a la condición “polarización pro-4T” se presentaron con una secuencia aleatoria de 10 tuitsexplícitamente polarizantes de cuentas que apoyan o son aso-ciadas con el gobierno de la 4T y que se encuentran en lascomunidades 0 o 1 del estudio de redes. De manera similar,los participantes asignados a la condición “polarización anti-4T” se presentaron con una secuencia de 10 tuits polarizantes de cuen-tas que no apoyan o se oponen públicamente al gobierno de la 
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				4T. Los tuits para esta condición se extrajeron de mensajes emiti-dos en las comunidades 2-4, conforme a lo identificado en el aná-lisis de redes. En ambos casos se les preguntó a los participantes si deseaban retuitear cada uno de los mensajes presentados.

				Figura 27. Ejemplos de tuits en favor (izquierda) y en contra (derecha) de la 4T (condiciones experimentales); no anonimizados (arriba) y anónimos (abajo)

				Por lo demás, y como se muestra en la figura 4, arriba, depen-diendo de si fueron asignados a la condición “anónima” o “con nombres”, los tuits mostrados incluían el nombre de la cuenta emisora. Todos los tuits usados en los diferentes tratamientos pueden leerse en el anexo III. La figura 28 resume los tratamien-tos y las manipulaciones implementados. Es importante aclarar que todos los participantes fueron asignados a alguna condición de forma aleatoria, independientemente de su identidad política revelada durante la fase de pre-test.
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				Figura 28. Matriz experimental

				La figura 29 muestra el número de casos asignados a cada una de las condiciones experimentales (o de control). Asimismo, indica el número de personas con identidad política revelada en favor de la 4T, en contra o neutrales por cada una. Como puede 

				Figura 29. Asignación a condiciones experimentales y de control por identidad política revelada
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				observarse, la asignación aleatoria es relativamente balanceada para todas las condiciones por tipo de identidad, con excepción del gru-po de individuos en favor de la 4T en la condición experimental anti-4T anónima. Este subconjunto parece haber sufrido mayor erosión que el resto de la muestra (i. e., más participantes pro-4T asignados a esa condición decidieron abandonar el experimento en relación con el resto). No obstante, confiamos en que esta situa-ción no afectó las conclusiones generales del análisis (véase abajo).

				Mediciones y variables respuesta

				Una vez expuestos a los mensajes polarizantes (o no, en el caso del grupo de control), todos los participantes realizaron dos ta-reas adicionales (post-test). Primero, en la tarea A, se presentó un cuestionario adaptado de actitudes políticas (Pew Research Center, 2017). La tarea B consistió en la lectura de tres breves viñetas y la respuesta de algunas preguntas sobre cada una. Los participantes se asignaron con igual probabilidad a las tareas A o B como primera tarea y, después, continuaron con la tarea restan-te, B o A, respectivamente.

				La tarea A nos permitió medir el grado de apoyo a políti-cas públicas y políticos del actual gobierno. El cuestionariocompleto puede consultarse en el anexo IV. Esta medición nos dio la oportunidad de computar un valor discreto de apoyoa la 4T. La variable Apoyo a políticos 4T es el porcentaje de res-puestas positivas, en una escala de 0 a 1, a los cinco ítems que mencionan políticos o funcionarios del gobierno actual o de su grupo político (Morena y aliados). Así, por ejemplo, cuando un participante seleccionó la opción pro-4T en los cinco ítems, se le asignó un valor de 1.0 en la variable; en cambio, si sólo seleccionó la opción pro-4T en dos de los cinco ítems, se le asignó un valor de 0.4. De manera similar, la variable Apoyo a políticas 4T captura el porcentaje de respuestas positivas en una escala de 0 a 1 a los 10 
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				ítems que mencionan políticas públicas o acciones de gobierno de la actual administración. La variable Apoyo a la 4T es el indi-cador conjunto, usando la misma escala, pero considerando los 15 ítems (i. e., políticas públicas y políticos de la 4T).

				Por su parte, la tarea B consistió en la presentación y la lec-tura secuenciales de tres viñetas y, por cada una, responder atres preguntas (dos de las cuales miden cambios en actitudes, mientras la restante, prospectiva de comportamiento político, ver abajo). Cada participante fue asignado con igual probabilidad (p = 0.5) a una de cada par de viñetas posibles, a o b (tres en total por cada participante). Por otra parte, cada viñeta se compuso de dos partes: una imagen genérica ilustrativa (para generar involu-cramiento y simular una noticia de periódico o portal de noticias) y una breve historia de hasta 100 palabras (véase el anexo IV). La secuencia de viñetas a y b fue idéntica en todos los aspectos, con excepción de las afiliaciones/identidades políticas de las y los per-sonajes del relato (éstas podían ser pro o anti-4T). La primera vi-ñeta relata la historia de un candidato acusado de corrupción. La segunda presenta el caso de una denuncia de irregularidades en el proceso electoral (relleno de urnas, retraso en apertura de casillas, acarreo, compra de votos y hostigamiento). Finalmente, la tercera relata un caso de violencia política en contra de una candidata.

				La variable Credibilidad sobre corrupción mide en una escala Likert de cinco puntos qué tan creíbles son las acusaciones de co-rrupción en contra del personaje en la primera viñeta, desde muy poco creíbles (0) hasta muy creíbles (4). La variable Credibilidad sobre irregularidad mide en la misma escala de cinco puntos qué tan creíble es la acusación de irregularidades en el proceso elec-toral en la segunda viñeta. Consecuencias por corrupción es una variable en escala Likert de cinco puntos que mide cuán probable es que se descubra que el personaje en efecto cometió un acto de corrupción según los participantes (0, muy poco probable; 4, muy probable). Por su parte, Consecuencias por irregularidad 
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				mide en la misma escala qué tan probable es que las acusaciones de irregularidades tengan consecuencias para la elección.

				Cuadro 2. Estadísticas descriptivas de variables respuesta

				
					M

				

				
					SD

				

				
					Mín. / Máx.

				

				
					Indicadores de apoyo

				

				
					Apoyo 4T

				

				
					0.25

				

				
					0.30

				

				
					0 : 1

				

				
					Apoyo a políticos 4T

				

				
					0.27

				

				
					0.38

				

				
					0 : 1

				

				
					Apoyo a políticas 4T

				

				
					0.23

				

				
					0.28

				

				
					0 : 1

				

				
					Viñetas

				

				
					Credibilidad sobre corrupción

				

				
					2.47

				

				
					0.95

				

				
					0 : 4

				

				
					Credibilidad sobre irregularidad

				

				
					2.01

				

				
					1.08

				

				
					0 : 4

				

				
					Gravedad de la violencia

				

				
					3.17

				

				
					1.01

				

				
					0 : 4

				

				
					Consecuencias por corrupción

				

				
					1.95

				

				
					1.15

				

				
					0 : 4

				

				
					Consecuencias por irregularidad

				

				
					1.47

				

				
					1.06

				

				
					0 : 4

				

				
					Consecuencias por violencia

				

				
					1.32

				

				
					1.11

				

				
					0 : 4

				

				
					Participación (corrupción)

				

				
					0.07

				

				
					—

				

				
					0 : 1

				

				
					Participación (irregularidad)

				

				
					0.25

				

				
					—

				

				
					0 : 1

				

				
					Participación (violencia)

				

				
					0.39

				

				
					—

				

				
					0 : 1
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				En el caso de la tercera viñeta (violencia política), la variable Gravedad mide, en una escala Likert de cinco puntos, qué tan grave se considera el suceso de violencia narrado en la viñeta, desde nada grave (0) hasta muy grave (4). La variable Consecuen-cias por violencia mide en la misma escala de cinco puntos qué tan probable es que haya consecuencias para los perpetradores del acto de violencia referido en la historia. Preguntamos a los participantes si estarían dispuestos o no colaborar políticamente en apoyo al personaje mencionado en cada una de las tres viñetas. Específicamente, preguntamos si estarían dispuestos a votar por el personaje, participar en una marcha de apoyo, participar en un plantón en apoyo, donar dinero o hacer una pinta de apoyo. Con base en esta medición, computamos un índice dicotómico de Participación para cada viñeta donde 0 significa que la persona no participaría o apoyaría al personaje y 1 significa que la perso-na lo apoyaría por medio de cuando menos una forma de parti-cipación política (voto, marcha, etcétera). El cuadro 2 presenta estadísticas descriptivas de todas las variables mencionadas para la muestra completa.

				Resultados

				La primera hipótesis establece que individuos expuestos a men-sajes polarizantes y, en particular, mensajes polarizantes afines a su identidad política tenderán a reafirmar su propia identidad, es decir, mejorarán la imagen de referentes afines a su endogrupo. En este sentido, una primera aproximación a los datos implica contrastar los efectos de personas con identidades políticas cla-ramente definidas que, durante el experimento, fueron expuestas a mensajes afines. Así, una primera posibilidad es que los indivi-duos con una identidad clara previa al experimento y que alea-toriamente fueron expuestos a tuits afines a su propia identidad 
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				tengan una mejor o una peor evaluación de la administración actual, en comparación con el resto de la muestra.

				Si se compara al grupo de participantes que, antes de la mani-pulación experimental, dijeron identificarse como pro-4T y que durante el experimento fueron expuestos a tuits (anónimos o no) en favor de la 4T con el resto de la muestra, hay evidencia de una mejor evaluación general del actual gobierno. Específicamente, la diferencia entre medias del grupo que vio reforzada su identidad (M = 0.34) con el resto (M = 0.24) es estadísticamente significati-va, t (63.7) = -2.04, p = 0.04.2 Asimismo, individuos que explíci-tamente se identificaban en contra de la 4T y fueron expuestos durante el experimento a mensajes polarizantes anti-4T tienen una evaluación media del actual gobierno (M=0.2) por debajo del resto (M=0.26), incluyendo, por cierto, a otros individuos anti-4T. No obstante, en este caso la diferencia en medias sólo es estadísticamente significativa suponiendo α = 0.1, t (171.9) = 1.77, p = 0.07. La figura 30 muestra los diagramas de caja correspon-dientes a estas dos diferencias en medias usando como indicador en la vertical la variable Apoyo a la 4T.

				Lo anterior constituye evidencia en favor de la hipótesis I. Una posibilidad ulterior relacionada con esta hipótesis es que las diferencias sean particularmente pronunciadas si los mensa-jes provienen de fuentes no anónimas (i. e., si los participantes pueden identificar la fuente del tuit como parte del endogrupo). Sin embargo, para el grupo de simpatizantes de la 4T no encon-tramos evidencia estadística de este efecto. En cambio, en el caso de los individuos que dijeron estar en contra de la 4T sí encontra-mos evidencia de este efecto, pero sólo suponiendo α = 0.1 como umbral de confianza, t (71.9) = 1.86, p = 0.06.

				
					2 Las pruebas t reportadas en esta sección usan la prueba ajustada de Welsh para va-rianzas desiguales.
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				Figura 30. Diferencias en medias de los grupos en favor (izquierda) y en contra (derecha) de la 4T que recibieron mensajes polarizantes confirmatorios frente al resto

				Figura 31. Diferencias en medias de los grupos en favor (izquierda) y en contra (derecha) de la 4T que recibieron mensajes polarizantes confirmatorios frente al resto respecto a políticas públicas (arriba) y políticos (abajo)
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				Las hipótesis II y III establecen que los efectos anteriores de-berían replicarse tanto en la evaluación de políticos afines a un endogrupo como en las políticas públicas impulsadas o que se identifican con éste. Es decir, personas con una identidad políticadefinida, por ejemplo, en favor de la 4T, y que son expuestas a mensajes polarizantes en favor de la actual administración, habrían de tener una mejor evaluación de personajes como el presidente López Obrador, o de decisiones de política como la construcción de la Refinería de Dos Bocas. Una primera forma de poner a prueba este argumento es comparando las medias entre grupos. En ese sentido, en el caso de políticos afines a la administración actual, encontramos que el grupo pro-4T que vio reforzada su identidad tiene una evaluación media (M=0.59) muy superior al resto de la muestra (M=0.19) de las políticas públicas impulsadas por la 4T, t (67.7) = -11.14, p < 0.01. Viceversa, el grupo anti-4T que se vio expuesto a mensajes confirmatorios (anti-4T) tuvo una evaluación media de las políticas de la 4T (M = 0.06) signi-ficativamente por debajo del resto de la muestra (que, de nuevo, incluye a otros participantes anti-4T, M = 0.27), t (576.8) = 13.9, p < 0.01. Efectos similares pueden observarse en la comparación respecto a figuras políticas afines a la 4T. De manera específica, participantes pro-4T expuestos a mensajes confirmatorios eva-luaron significativamente mejor a políticos del actual gobierno (M = 0.79) que el resto (M = 0.22), t (76.6) = -14.4, p < 0.01. Los participantes anti-4T expuestos a mensajes anti-4T mostraron mucho menos apoyo medio a estos políticos (M = 0.03) que el resto de la muestra (M = 0.33), t (569.6) = 15.6, p < 0.01. La figura 31 ilustra estas diferencias favorables a las hipótesis II y III.

				Hasta ahora, los resultados reportados responden a la compa-ración entre grupos extremos (con una identidad claramente de-finida que, además, fue reforzada) y el resto de la muestra. Estos resultados apoyan la idea de que los efectos observados son par-ticularmente pronunciados entre personas que, incluso antes de 
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				la manipulación experimental, ya exhibían identidades políticas claras. Lo anterior constituye una evidencia de que la exposición a mensajes polarizantes no sólo puede reforzar actitudes y afeccio-nes políticas, sino que también puede aumentar la probabilidad de que personas previamente identificadas con una alternativa política incrementen su compromiso con una identidad dada. Esto puede ser particularmente útil en términos de movilización electoral, aunque es importante subrayar que los efectos observa-dos corresponden a personas que no modificaron su preferencia política, al menos en los términos del propio experimento.

				Para tener una visión más amplia de la evidencia y los efectos de las variables en el apoyo al gobierno, sus políticas públicas o figuras políticas, el cuadro 3 sintetiza una serie de modelos li-neales. Los coeficientes reportados están estandarizados, de modo que son comparables entre sí. Como se puede observar en los modelos 1 y 2, los principales predictores del apoyo a la 4T son atributos individuales. Específicamente, las mujeres en la muestra apoyan menos a la 4T en general, mientras que los participantes de mayor edad tienden a mostrar más apoyo. El principal predic-tor en estos modelos es la identificación explícita con la 4T. De hecho, éste es el único predictor que parece tener importancia en virtud de que ninguna de las manipulaciones experimentales o la recepción de mensajes confirmatorios parece tener efectos en la escala de apoyo a la 4T. Tales resultados implican que, a di-ferencia de los efectos puntuales observados entre las personas que ya se identifican con alguno de los polos y que recibieron mensajes confirmatorios, para la muestra completa la exposición a mensajes polarizantes no necesariamente es un factor que puede afectar actitudes frente al actual gobierno.

				Los modelos 3 y 4 en el cuadro 3 reportan los efectos estan-darizados, pero en el apoyo a las políticas públicas (modelo 3) y a políticos (modelo 4) afines a la 4T. En general, los resultados son similares a los anteriores. No obstante, en estos casos las identida-
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				des reveladas, en favor o en contra de la 4T, tienen efectos opues-tos y ambos son estadísticamente significativos. Como antes, no parece haber diferencias sistemáticas debido a la manipulación experimental, con excepción de la condición pro-4T no anóni-ma. En este caso y para ambos modelos la exposición a mensajes polarizantes de personajes conocidos e identificados con la actual administración tiene un efecto positivo en el apoyo a políticas públicas y políticos afines al gobierno.

				Cuadro 3. Modelos de regresión sobre apoyo general (1, 2), políticas públicas (3) y políticos (4) de la 4T

				
					Modelo 1

					(Apoyo a la 4T)

				

				
					Modelo 2

					(Apoyo a la 4T)

				

				
					Modelo 3

					(Apoyo a

					políticas públicas de la 4T)

				

				
					Modelo 4

					(Apoyo a

					políticos de

					la 4T)

				

				
					Variable

				

				
					B

				

				
					E.E.

				

				
					B

				

				
					E.E.

				

				
					B

				

				
					E.E.

				

				
					B

				

				
					E.E.

				

				
					Mujer

				

				
					-0.19***

				

				
					0.03

				

				
					-018***

				

				
					0.02

				

				
					-0.05**

				

				
					0.01

				

				
					-0.04**

				

				
					0.02

				

				
					Edad

				

				
					0.08*

				

				
					0.001

				

				
					0.07*

				

				
					0.001

				

				
					0.09***

				

				
					0.001

				

				
					0.02

				

				
					0.001

				

				
					Educación

				

				
					-0.06

				

				
					0.02

				

				
					-0.06

				

				
					0.02

				

				
					-0.002

				

				
					0.01

				

				
					0.03

				

				
					0.01

				

				
					Frecuencia en uso de redes

				

				
					0.02

				

				
					0.02

				

				
					0.02

				

				
					0.02

				

				
					-0.03

				

				
					0.01

				

				
					-0.01

				

				
					0.01

				

				
					Identificación pro-4T

				

				
					0.14***

				

				
					0.03

				

				
					0.12**

				

				
					0.04

				

				
					0.71***

				

				
					0.02

				

				
					0.69***

				

				
					0.03

				

				
					Identificación anti-4T

				

				
					0.01

				

				
					0.03

				

				
					0.04

				

				
					0.03

				

				
					-0.22***

				

				
					0.02

				

				
					-0.27***

				

				
					0.03

				

				
					Condiciones experimentales

				

				
					pro-4T

				

				
					0.03

				

				
					0.04

				

				
					0.07**

				

				
					0.02

				

				
					0.06**

				

				
					0.03

				

				
					pro-4T

					(anónima)

				

				
					0.04

				

				
					0.04

				

				
					0.04

				

				
					0.02

				

				
					0.03

				

				
					0.03
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					anti-4T

				

				
					0.06

				

				
					0.05

				

				
					0.004

				

				
					0.02

				

				
					0.006

				

				
					0.03

				

				
					anti-4T

					(anónima)

				

				
					0.06

				

				
					0.04

				

				
					0.01

				

				
					0.02

				

				
					-0.01

				

				
					0.03

				

				
					Mensajes

					confirmatorios:

				

				
					pro-4T

				

				
					0.05

				

				
					0.06

				

				
					-0.04

				

				
					0.03

				

				
					-0.04

				

				
					0.04

				

				
					anti-4T

				

				
					-0.09

				

				
					0.05

				

				
					0.04

				

				
					0.02

				

				
					0.04

				

				
					0.03

				

				
					R2

				

				
					 0.06

				

				
					0.07

				

				
					0.68

				

				
					0.71

				

				Notas:Significancia estadística: *** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.1N = 581

				Los resultados anteriores sugieren al menos tres puntos relevan-tes. Primero, que los efectos de la polarización estratégica son li-mitados si se considera el total de la muestra. Esto implica que, de ser efectiva, la exposición a mensajes polarizantes tiende a resonar particularmente entre aquellos individuos de hecho más afines a alguno de los polos. Segundo, la evidencia sugiere que las iden-tidades reveladas son cruciales para entender el apoyo a políticas concretas, así como a personajes relacionados con un endogrupo. Por último, en contra de la hipótesis VI, la educación de los par-ticipantes no parece tener efectos particularmente importantes y, en cambio, el sexo de las personas resulta ser un atributo con más peso en la muestra estudiada —al menos en lo que concierne a apoyar o no al actual gobierno—.

				Por lo que respecta a efectos de la polarización más allá del mero apoyo general a políticos o a políticas públicas afines, las tres viñetas nos permiten estudiar si la polarización y, más espe-cíficamente, el reforzamiento y la concordancia de identidades 

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				85

			

		

		
			
				EFECTOS DE LA POLARIZACIÓN FUERA DE TWITTER

			

		

		
			
				tienen efectos que podrían ser preocupantes desde el mirador de los procesos y del sistema democrático. Como se recordará, la primera viñeta trata de un caso de corrupción política; sugiere que el personaje en cuestión está implicado y hay dudas sobre su probidad. De acuerdo con el análisis de los datos, no existen diferencias significativas en lo que toca a la credibilidad y la eva-luación de posibles consecuencias entre aquellos individuos cuya identidad revelada coincide con la del personaje en la viñeta y el resto de la muestra. Tampoco encontramos evidencia de que la exposición a mensajes polarizantes durante el experimento afec-tara estas dos variables en el caso de la viñeta sobre corrupción. No obstante, sí encontramos evidencia de una diferencia rela-cionada con la probabilidad de apoyar al candidato por medio de acciones de participación política. Específicamente, los datos sugieren que, si la identidad política del candidato coincide con la identidad revelada del participante, éste, en promedio, es do-blemente proclive a participar en apoyo del candidato hipotético (M = 0.1) que el resto de los participantes (M = 0.05), incluso si se ofrecen pruebas de que este último pudo estar implicado en un escándalo de corrupción, t (345.1) = -1.78, p = 0.07.

				Por lo que respecta a la segunda viñeta, ésta trata de un caso de irregularidades y violaciones a los procedimientos electorales. En este supuesto, la coincidencia entre la identidad política del candidato hipotético y la identidad relevada del participante sí conlleva una diferencia significativa respecto a la credibilidad de las acusaciones. En particular, si las identidades políticas coinci-den, es más probable que los individuos, en promedio, otorguen credibilidad a las acusaciones de violación de procedimientos (M = 2.18) en comparación con otros participantes (M = 1.92), t (409.8) = -2.83, p = 0.004. Sin embargo, no encontramos eviden-cia de diferencias estadísticas respecto a la probabilidad de conse-cuencias ni a la probabilidad de participación política. Tampoco encontramos evidencia de que la exposición a mensajes polari-
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				zantes implique una diferencia en ninguno de estos indicadores para el caso de las violaciones a los procedimientos.

				Finalmente, la tercera viñeta trata un caso de violencia polí-tica. Como en el caso anterior, no encontramos evidencia de que al coincidir en identidades o exponerse a mensajes polarizantes y confirmatorios haya diferencias en participación o en la evaluación de consecuencias del evento hipotético. No obstante, sí encontra-mos una diferencia significativa respecto a la gravedad percibida: participantes cuya identidad política coincidía con la del personaje evaluaron, en promedio, como más grave la agresión (M = 3.34) que otras personas (M = 3.07), t (483.53) = -3.08, p = 0.002. Esto implica, no obstante, que aquellos individuos cuya identidad política no coincidió con la del personaje o bien que se dijeron neutros quizá minimizaron la gravedad del acto de violencia política.

				En general, estos resultados ofrecen evidencia mixta en favor y en contra de la hipótesis IV. Aunque encontramos que la concordancia en identidades puede tener algunos efectos en los tres casos hipoté-ticos, en ninguno hay efectos significativos de la exposición a men-sajes polarizantes. En este sentido, parece que existen buenas y malas noticias. Por un lado, los mecanismos de identificación con el endogrupo parecen tener efectos que se desbordan del entorno digital; por ejemplo, en la muestra estudiada, la identificación con el personaje en la viñeta puede aumentar la probabilidad de votar por el candidato, incluso si hay dudas sobre su probidad o aumenta la credibilidad de los candidatos. Por el contrario, la no identificación puede implicar una condena menos severa de actos de violencia. Por otra parte, estos efectos, al menos para la muestra que se estudió, no parecen ser activados por la manipu-lación experimental (i. e., la exposición a mensajes polarizantes). Por ende, mensajes polarizantes en la forma de tuits no parecen haber modificado sustancialmente las actitudes de los participan-tes respecto a actos ilegales o cuestionables que pueden reducir significativamente la calidad del sistema democrático.
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				Conclusiones

				Uno de los objetivos centrales de este estudio fue analizar la po-larización política en redes, entendida en su triple carácter: (a) como un proceso de creciente distancia ideológica entre los ac-tores del sistema político, (b) como un proceso de construcción de identidades políticas que generan grupos o identidades en conflicto total o parcial, como “nativos” versus “inmigrantes” o “urbano” versus “rural” o, en el caso mexicano, “conservadores” versus “liberales” o “pro-4T” versus “anti-4T” (cf. Tajfel et al., 1979; Tropp y Pettigrew, 2005) y (c) como una estrategia de los actores políticos en competencia (Sartori, 1990; Bermeo, 2003). Este análisis lo realizamos a lo largo de tres momentos: antes de la campaña electoral de 2021, durante la campaña y durante las semanas posteriores a las elecciones.

				Como sostuvimos en la introducción a este libro, la polariza-ción es preocupante al menos por cuatro razones. Primero, porque hace más probable la parálisis institucional. Segundo, tiene efec-tos sociológicos, como mayores segregación, oposición y conflicto entre personas con identidades polarizadas, así como menor con-fianza interpersonal y capacidad de cooperación. Tercero, puede llevar al antagonismo y la negación de la legitimidad de intereses opuestos. Finalmente, los entornos polarizados también pueden conducir a escenarios que quizá vayan en detrimento de la calidad de las instituciones democráticas.
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				En buena medida, en nuestro estudio encontramos evidencia que apunta a confirmar la existencia de algunos de estos riesgos para el caso mexicano. Pero antes de entrar en detalle, es importante esta-blecer el contexto en que se dio la elección intermedia de 2021 y en el que se inscriben los resultados y hallazgos de este estudio.

				El antecedente más importante de las elecciones intermedias de 2021 fue el proceso electoral de 2018, que significó una elec-ción crítica3 donde se transformó de manera significativa el siste-ma de partidos en México. Como se puede observar en el cuadro 4, en 2018 la coalición Juntos Haremos Historia, conformada por los partidos Morena, pt (Partido del Trabajo) y pes (Partido En-cuentro Social) y que apoyó la candidatura de Andrés Manuel López Obrador, logró un triunfo contundente en las urnas. En su tercer intento por alcanzar la presidencia, López Obrador obtuvo más de 53% de los votos y su coalición logró una mayoría absoluta en la Cámara de Diputados y en el Senado, con lo que se formó el primer gobierno unificado en México desde 1994.

				Cuadro 4. Resultados de la elección de 2018

				
					Partido Político

				

				
					Coalición

				

				
					Votos

				

				
					Porcentaje

				

				
					Morena

				

				
					Juntos Haremos Historia

				

				
					30 113 483

				

				
					53%

				

				
					pt

				

				
					pes

				

				
					3 El concepto de elección crítica fue formulado originalmente por V. O. Key (1955) en “A Theory of Critical Elections”. Las elecciones críticas como la de 2018 marcan un cambio tanto en el partido gobernante como en las identidades de los electores. Para un análisis sobre elecciones presidenciales en México en donde se utiliza el concepto, véase Ortega Ortiz (2017: 33-34).
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					pan

				

				
					Por México al Frente

				

				
					12 610 120

				

				
					22%

				

				
					prd

				

				
					Movimiento Ciudadano

				

				
					pri

				

				
					Todos por México

				

				
					9 289 853

				

				
					16%

				

				
					pvem

				

				
					Panal

				

				
					Candidatura independiente

				

				
					2 961 732

				

				
					5%

				

				
					Nulos / no registrados

				

				
					1 635 839

				

				
					3%

				

				
					Total

				

				
					 

				

				
					56 611 027

				

				
					100%

				

				Ahora bien, los apoyos principales para López Obrador se en-contraban entre los hombres, que tendieron a votar más por él que las mujeres, 46.3% frente a 43.6%; en términos de edad, los jóvenes de entre 18 y 29 años votaron masivamente por su can-didatura: 46.5%. Al observar la variable educación, es interesante destacar cómo en 2018 los universitarios se volcaron en favor del candidato de Juntos Haremos Historia, con 45.6%. Estos datos son relevantes para nuestro estudio, ya que estos grupos (jóve-nes y personas con estudios universitarios) tienden a utilizar de manera constante las redes sociales para informarse y participan activamente en Twitter.

				Además, en términos partidistas, la caída más intensa en 2018 se dio en la coalición del pri (Partido Revolucionario Institucio-nal), el pvem (Partido Verde Ecologista de México) y el Panal 
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				(Partido Nueva Alianza), cuyo candidato, José Antonio Meade, tan sólo obtuvo 16% de los votos, lo cual contrasta con 38% que consiguió Enrique Peña Nieto en 2012. Por su parte, el candidato de la coalición por México al Frente, formada por el pan (Partido Acción Nacional), prd (Partido de la Revolución Democrática) y Movimiento Ciudadano, Ricardo Anaya, obtuvo 22% de los votos.

				Las expectativas creadas por el candidato ganador y sus alia-dos eran muy grandes. El presidente habló incluso de una “cuarta transformación” del país aludiendo a los cambios ocurridos con la Independencia, la Reforma y la Revolución. Sin embargo, los problemas eran y siguen siendo muy graves: una crisis humanita-ria provocada por la mal llamada “guerra contra el narcotráfico”, que continúa causando decenas de miles de muertos al año, y un crecimiento económico a todas luces insuficiente —el primer año del nuevo gobierno, en 2019, el producto interno bruto (pib) disminuyó en -0.05%, por lo que fue menor que en 2018, cuando creció apenas en 2.19%—; además, a partir de marzo de 2020 el inicio de la pandemia provocó una doble crisis, sanitaria (con más de 250 000 muertes a causa de la Covid) y la mayor crisis económica desde los años treinta del siglo pasado, en virtud de que en 2020 el pib cayó en más de 8.2%.

				En ese contexto es que se llevaron a cabo las pasadas eleccio-nes intermedias de 2021. A partir de nuestro análisis de redes de Twitter, logramos identificar 17 bloques de cuentas agrupados en cinco comunidades distintas de políticos, líderes de opinión y co-municadores que, conforme avanzó el tiempo, se fueron distan-ciando más y, por lo tanto, generando un proceso de polarización creciente, particularmente entre quienes apoyaban al gobierno y quienes se declaraban en su contra. Uno de los principales hallaz-gos es que este proceso de distanciamiento y diferenciación no se circunscribe a la elección de 2021, sino que concurre con la crisis del régimen de la alternancia.
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				El análisis de redes reveló que las personas en la red de Twitter que se siguen mutuamente tienden a compartir la misma pos-tura frente al actual gobierno (oposición o apoyo). Además, las personas que más se retuitean mutuamente también tienden a compartir la misma postura frente al gobierno actual y el mismo perfil (político / no político). Hay una tendencia positiva en la modularidad de las redes de retuits, lo que representa una mayor cantidad de retuits dentro del mismo bloque que fuera de él. Este resultado, en particular, nos habla sobre cómo aumenta la comu-nicación entre personas con ideologías similares y se reduce entre personas con ideologías distintas (un fenómeno afín a la noción de cámaras de eco). Por lo demás, durante el periodo y conside-rando a las personas estudiadas, parece que eventos potencial-mente polarizantes generan cambios en la tendencia de ganancia de seguidores que afectan a varios individuos simultáneamente. Analizando un suceso particular, el accidente de la línea 12 del Metro de la Ciudad de México, observamos que generó cambios bruscos en los seguidores de personas relacionadas con éste. Ade-más, en promedio, menos personas de los bloques que apoyan a la 4T tuitearon respecto del accidente que personas de los blo-ques opuestos a la 4T.

				Es relevante destacar, también, que en el seguimiento que hi-cimos entre el 8 de marzo y el 16 de julio de 2021 el presidente Andrés Manuel López Obrador es con toda claridad el actor polí-tico más relevante, el que tiene mayor número de seguidores y el que ejerce mayor influencia en la conversación digital. Los tuits del presidente tienen una gran influencia en las redes estudiadas: representan entre 4 y 6% de los retuits totales por semestre (para 1 de en promedio 302 individuos por red). Además, a partir de las caminatas aleatorias —como proxy para estudiar el viaje de untuit sobre la red—, observamos que los tuits que más alcance tienen son los del presidente, al representar hasta 60% de las ca-minatas aleatorias por semestre.
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				Lo anterior no es del todo sorprendente considerando la es-tructurada estrategia de comunicación que, desde su actuación como jefe de gobierno de la Ciudad de México entre 2000 y 2005, ha seguido el hoy presidente de la república. Las famosas conferencias matutinas le permiten influir de manera decidida sobre la agenda política y de comunicación del país. Desde el tex-to pionero de Bachrach y Baratz (1962) sobre la segunda cara del poder, sabemos de la importancia del poder de agenda. Los temas que presenta el presidente cada mañana influyen de manera de-cidida en los asuntos que entran y salen de la discusión nacional. En las mismas conferencias el presidente no siempre tiene unainterlocución con visiones opuestas a sus ideas. Esto permite que solamente se brinde su visión de los problemas políticos y que cuente con un amplio margen de maniobra para responder a los cuestionamientos de la prensa que asiste a estos eventos.A diferencia de los sistemas parlamentarios, en los cuales el líder de la oposición puede presentar preguntas directas al líder del gobierno, en los sistemas presidenciales como el mexicano el jefe del Ejecutivo tiene el famoso poder del púlpito, mediante el cual pone en la agenda y defiende los temas que considera más rele-vantes (Neustadt, 1960). Ahora bien, a diferencia de los presiden-tes estadunidenses, quienes tienen un control muy limitado sobre los congresistas, aun los de su propio partido, en el caso mexicano el Ejecutivo tiene más influencia sobre los parlamentarios de su coalición debido a la mayor disciplina partidista que existe en el país y al control presidencial sobre el partido gobernante (cf. Co-sío Villegas, 1974; Carpizo, 2002).

				Es importante destacar que entre el 8 de marzo y el 16 de julio el número de seguidores de Twitter del presidente más que se duplicó. Es verdad que hay otros actores que, como documen-ta este estudio, aumentaron de manera significativa su número de seguidores, en particular destaca el caso de Carlos Loret de Mola —un periodista crítico del gobierno que durante el mismo 
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				periodo aumentó su número de seguidores hasta en casi 60 000 adicionales en promedio por semana—. No obstante, al ser el jefe del gobierno y del Estado, la posición privilegiada del presiden-te en el sistema político mexicano es clara. Algo que sorprendió durante la campaña fue el hecho de que el presidente continuara con sus conferencias a lo largo del proceso electoral. Él mismo criticó, en particular en la campaña de 2006, la actuación del en-tonces presidente Vicente Fox. Si bien el presidente a instancias del ine insistía en que no hablaría sobre la campaña, ni sobre los candidatos, la existencia misma de las conferencias de prensa dia-rias fue considerada por las oposiciones como un problema para la equidad en la contienda.

				El ine y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fede-ración (tepjf) hicieron una serie de exhortos al presidente. Así, el 13 de enero el consejero presidente del ine sostuvo, en relación con las conferencias matutinas, que: “Nadie ha propuesto sus-penderlas o cancelarlas. Los criterios vigentes y que se han aplica-do en los últimos dos años establecen que durante las campañas electorales se debe suspender la transmisión íntegra de esas confe-rencias al considerarse que al realizarse en ellas una promoción de los logros del gobierno constituyen propaganda gubernamental” (Saúl Vela, 2021). El 6 de mayo los magistrados de la Sala Regio-nal Especializada del tepjf exhortaron al presidente para que, du-rante las campañas electorales y hasta la conclusión de la jornada electoral, la información que se difunda se ajuste a las excepciones constitucionales de propaganda gubernamental, y el 27 de julio el tepjf resolvió por mayoría que: “el presidente sí vulneró el principio de imparcialidad de la pasada elección con sus declara-ciones en la conferencia matutina del 23 de diciembre pasada. En la que dijo que la coalición electoral conformada por pan, pri y prd representa al antiguo régimen y se unieron para evitar que su proyecto tuviera mayoría en el Congreso”. En aquella ocasión el presidente sostuvo: “Ahora se quitan máscaras, se abrazan y for-
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				malmente se agrupan, para defender privilegios” (Vallejo, 2021). Independientemente de la controversia, lo que nos interesa des-tacar aquí es la capacidad del presidente de establecer la agenda y, sobre todo, de polarizar, al plantear temas y “bandos”. De hecho, el presidente puede considerarse, en la red estudiada, como el “gran polarizador”.

				Ahora bien, entre los hallazgos positivos de nuestro estudio está el hecho de la mayor atención que prestan los ciudadanos a la discusión pública durante el proceso electoral; es claro que éstos quieren tener información para tomar una decisión informada y eso habla bien de ellos. En nuestro análisis, el inicio de campa-ña tuvo un efecto disruptivo en el discurso político de Twitter:los tuits se volvieron menos negativos y polarizantes, mientras que las personas (particularmente los políticos) hablaron más de las elecciones.

				Nuestro estudio de la red de Twitter demuestra claramente la existencia de grupos en favor y en contra del gobierno, tanto de políticos como de comunicadores y otros actores. También se ilustra la forma como se van distanciando a lo largo del tiempo, al tener cada vez menos interacciones entre sí y reproducir los mensajes de su endogrupo. Esto es problemático, porque las “co-munidades” que identificamos se van convirtiendo en cámaras de eco en donde sólo se repite el mismo mensaje sin que haya pluralidad, como también sugieren los datos. Analizando las co-munidades, corroboramos su separación en dos ejes: el político y la postura pro o anti-4T. En efecto, encontramos una relación casi lineal entre la proporción de políticos de Morena y el discur-so positivo frente a la 4T en los 17 bloques separados. Además, mientras más alta es la proporción de políticos en un bloque, más se habla de temas electorales en el mismo.

				Otro de los hallazgos más importantes es que la “conversa-ción” de las comunidades 0 y 1 más cercanas al gobierno empieza y termina en más de 70% de las veces en el mensaje del presi-
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				dente; es decir, no es tanto una conversación, sino más bien la repetición continua de un mismo mensaje. Esta situación existía en 2017: entre 40 y 60% de las conversaciones las iniciaba el pre-sidente, pero se intensificó a partir de su triunfo electoral. Algo que es más sorprendente es que la “conversación” de los otros tres grupos analizados también inicia y termina entre 22 y 30% de las veces con lo que dice el presidente. En este sentido, el control y la influencia que éste ejerce respecto al debate público parecen extenderse, incluso parcialmente, hacia una red como Twitter.

				Además, con el fin de hacer un análisis más fino sobre las dinámicas de polarización en la red, hicimos una clasificación de 32 000 tuits que se emitieron durante el primer semestre de 2020 y el primer semestre de 2021 para comparar. En la clasificación utilizamos diferentes parámetros, incluyendo si el mensaje evoca-ba una posición en favor o en contra de la 4T, si el tuit es de tema político o no y si el tuit es polarizante o no. Gracias a este análisis comprobamos que en 2021 el tema político electoral fue más re-levante que en 2020, y sin duda con el inicio de la campaña, en abril de 2021, esta tendencia se reforzó. De hecho, los tuits sobre temas electorales representaban menos de 10% en 2020 y llegaron a ser de más de 40% después del inicio del periodo electoral. Sin embargo, algo que sorprende es que la polarización (al menos entendida como la emisión de tuits polarizantes) no aumentó en el periodo electoral, sino que disminuyó. En otras palabras, en losdatos que analizamos, la prevalencia de tuits polarizantes es un fenómeno que no se circunscribe al periodo electoral y que, de hecho, parece suceder con anterioridad.

				Ahora bien, para ir más allá de la mera identificación de gru-pos o comunidades en redes y de dinámicas de polarización entre líderes de opinión y políticos pro-4T y anti-4T, llevamos a cabo un experimento mediante el cual quisimos descartar la posibilidad de que los efectos de la polarización en redes, en estricto sentido, se desborden del espacio digital. Nuestros resultados abonan a la idea
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				de que los mensajes polarizantes sí refuerzan identidades políticas, tanto de quienes apoyan al gobierno como de quienes están en contra; además, quienes se identifican con el gobierno califican mejor tanto a los políticos como a las políticas públicas proguber-namentales y son menos severos al condenar acciones ilegítimas. Por ejemplo, si un participante se identifica con un candidato, es más probable que lo apoye, incluso si hay información de posible corrupción. De manera similar, la no identificación con un can-didato puede conducir a minimizar o no condenar con la misma severidad un acto de violencia política en su contra. En el análisis experimental la variable escolaridad no tuvo un efecto estadística-mente significativo, algo que probablemente se debe a la natura-leza homogénea de la muestra estudiada. En cambio, parece que el sexo y la edad de los participantes son elementos más impor-tantes para entender el apoyo al actual gobierno.

				Nuestro estudio es uno de los primeros análisis sobre la po-larización política en redes en México. Entre los hallazgos más importantes está la estructura misma del debate público que (al menos en Twitter) aparece fuertemente marcado por el presiden-cialismo mexicano. El estudio también muestra la existencia de comunidades con afinidades políticas claras que se refuerzan y que tienden a generar cámaras de eco, tanto en los periodos elec-torales como en los no electorales. La evidencia experimental, además, indica que el alcance significativo de la comunicación estratégica en redes sociales puede tener efectos importantes fue-ra de éstas, en virtud de que un discurso polarizante refuerza las identidades políticas y puede movilizar apoyo en favor de éstas.

				Las elecciones intermedias de 2021 para elegir a los diputados federales han tenido como resultado, por una parte, el triunfo de la nueva coalición gobernante, ahora llamada Juntos Hacemos Historia, formada por Morena, pt y pvem, la cual mantiene una mayoría absoluta en la Cámara de Diputados y el triunfo en 11 (12 si contamos el triunfo del pvem en San Luis Potosí) de las 15
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				gubernaturas en disputa. El lugar donde la coalición opositora, Va por México, formada por el pan, el pri y el prd, tuvo sus me-jores resultados fue la Ciudad de México, en donde ganó 9 de las 16 alcaldías; sin embargo, Morena, el pt y el pvem pueden aún conformar una mayoría parlamentaria en la Cámara de Diputa-dos de la Ciudad de México.

				En las elecciones de 2021 el contexto fue uno de polarización política, la cual se reforzó por los mensajes de los actores políti-cos, tanto en favor como en contra del gobierno. La polarización puede ser una estrategia exitosa y con rentabilidad electoral. De hecho, todo indica que el futuro seguirá siendo uno de creciente polarización. De ahí que sea fundamental que las instituciones electorales, la opinión pública y la ciudadanía en general se man-tengan atentos y busquen mecanismos para reducir, en la medida de lo posible, la confrontación y sus efectos perversos.

				El ine tiene una serie de programas amplios de educación cívica que nos permiten conocer la evolución de las actitudes po-líticas de los ciudadanos y el apoyo a los valores democráticos; es indispensable que el Instituto continúe y fortalezca dichos pro-gramas, y que en los periodos pre-electorales y electorales se man-tenga atento a la discusión, no sólo en los medios tradicionales como radio, prensa y televisión, sino también en las nuevas plata-formas digitales, como Twitter, Facebook, etcétera. Hasta cierto punto, es inevitable la existencia de cámaras de eco en las redes sociales: las personas buscan la información entre ciudadanos con ideologías y preferencias similares; lo que es fundamental desde el punto de vista de la autoridad electoral es que se evite la difusión de información falsa o la desinformación que desmoviliza. En los casos en que el ine detecte información falsa (en particular en los periodos de campañas y pre-campañas), debe actuar de inmediato obligando a los actores políticos a dejar de difundirla. La ciuda-danía y el ine tienen en los medios de comunicación verificados aliados importantes con los que se debe seguir trabajando. Otra 
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				de las tareas de los institutos electorales (el nacional y los locales) ha sido la organización de debates en donde se presentan tanto las plataformas de los partidos como las posiciones de los can-didatos. La información veraz, el debate público y la educacióncívica en las diversas instituciones educativas son los mecanis-mos más poderosos para fortalecer los valores democráticos y con ello evitar los efectos negativos de la polarización. En trabajos de investigación recientes sobre redes sociales, se insiste en la nece-sidad de que los actores moderados se involucren más en éstas, con el fin de atemperar la discusión pública y de esa forma lo-grar una comunicación más racional4 (Bail, 2021). En términos de Habermas y su teoría de la acción comunicativa, para llegar a un consenso es necesario que se cumplan cuatro supuestos: (1) inteligibilidad de lo que se dice, (2) verdad para el contenidode lo que se dice, (3) rectitud y (4) veracidad; lo que se dice debe ser lo que se cree o piensa (Habermas, 1981, 1987). Por el momen-to la conversación digital está lejos de ese ideal.

				Como última reflexión, es evidente que quienes poseen más recursos tienen también mayor responsabilidad, y, en ese sentido, del comportamiento de las élites (gubernamentales y no guber-namentales) depende que la polarización aumente o disminuya en el futuro inmediato. Las democracias surgen justamente para dirimir de manera pacífica el conflicto, pero para su funciona-miento se requieren ciertos consensos mínimos sobre las reglas de la contienda, incluyendo la noción de que una competencia polarizada e inequitativa resulta, a fin de cuentas, socialmente costosa e indeseable.

				
					4 El trabajo de Chris Bail (2021), Breaking in the Social Media Prism. How to Make our Platforms Less Polarizing, apunta en esa dirección.
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					8

				

				
					60

				

				
					Christian Damián von Roehrich de la Isla

				

				
					pan

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					61

				

				
					Gabriela Osorio Hernández

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					62

				

				
					Jesús Zambrano

				

				
					prd

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					63

				

				
					Irma Fabiola Bautista Guzmán

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					64

				

				
					Clara Brugada Molina

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					65

				

				
					Nahum Navas Ruiz

				

				
					pes

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					66

				

				
					Armando González Escoto 

				

				
					pes

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					67

				

				
					María Luisa Albores

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					68

				

				
					Guillermo Lerdo de Tejada Servitje

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					69

				

				
					Néstor Núñez

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					70

				

				
					Lucía Flores Olivo 

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					71

				

				
					José Luis Beato

				

				
					NaN

				

				
					Exgobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					72

				

				
					Roy Campos

				

				
					NaN

				

				
					Encuestador

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					4
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					44

				

				
					Eleazar Rubio Aldarán

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					45

				

				
					Renata Turrent

				

				
					NaN

				

				
					Candidata a diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					46

				

				
					Laura Elena Arellano Gilmore

				

				
					pri

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					47

				

				
					Víctor Hugo Olmedo Sabater

				

				
					ph

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					NaN

				

				
					0

				

				
					48

				

				
					Arturo Escobar y Vega 

				

				
					pvem

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					49

				

				
					Karen Castrejón Trujillo

				

				
					pvem

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					50

				

				
					Miguel Ángel Mancera

				

				
					prd

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					51

				

				
					Luis Cárdenas

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					8

				

				
					52

				

				
					Leslie Staines Formoso

				

				
					fxm

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					53

				

				
					Díaz Aguilar Leticia

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					54

				

				
					Marisela Zúñiga Cerón

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					55

				

				
					Julio Astillero

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					56

				

				
					Leticia Estrada Hernández

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					57

				

				
					Rosa Martha Loria San Martín

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					58

				

				
					Kenia López Rabadán

				

				
					pan

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					59

				

				
					Nacho Lozano

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					8

				

				
					60

				

				
					Christian Damián von Roehrich de la Isla

				

				
					pan

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					61

				

				
					Gabriela Osorio Hernández

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					62

				

				
					Jesús Zambrano

				

				
					prd

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					63

				

				
					Irma Fabiola Bautista Guzmán

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					64

				

				
					Clara Brugada Molina

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					65

				

				
					Nahum Navas Ruiz

				

				
					pes

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					66

				

				
					Armando González Escoto 

				

				
					pes

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					67

				

				
					María Luisa Albores

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					68

				

				
					Guillermo Lerdo de Tejada Servitje

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					69

				

				
					Néstor Núñez

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					70

				

				
					Lucía Flores Olivo 

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					71

				

				
					José Luis Beato

				

				
					NaN

				

				
					Exgobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					72

				

				
					Roy Campos

				

				
					NaN

				

				
					Encuestador

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					4
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					73

				

				
					José Enrique Alfaro Cázares

				

				
					pri

				

				
					Candidata a Congreso 2018

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					74

				

				
					Luis Cresencio Sandoval

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					NaN

				

				
					11

				

				
					75

				

				
					Jorge Buendía

				

				
					NaN

				

				
					Encuestador

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					76

				

				
					Sergio Negrete Cárdenas

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					77

				

				
					Patricia Jimena Ortiz Couturier

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					78

				

				
					Beatriz Olivares

				

				
					NaN

				

				
					Servidor público

				

				
					0

				

				
					NaN

				

				
					13

				

				
					79

				

				
					Violeta Vázquez-Rojas

				

				
					Morena

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					7

				

				
					80

				

				
					Ana Francisca Vega

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					81

				

				
					Javier Martín Reyes

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					82

				

				
					Daniel Lizárraga

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					83

				

				
					Barrera Badillo Rocío

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					84

				

				
					Santiago Taboada

				

				
					pan

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					85

				

				
					Marco Antonio Temístocles Villanueva

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					86

				

				
					Héctor Jiménez Garcés

				

				
					pvem

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					87

				

				
					Sergio Mayer Bretón 

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					88

				

				
					Dalia M. Martínez

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					89

				

				
					Victor Hugo Lobo Roman

				

				
					prd

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					90

				

				
					Claudio X. González

				

				
					NaN

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					91

				

				
					Arturo Elías Ayub

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					92

				

				
					Arturo Zaldívar Lelo de Larrea

				

				
					NaN

				

				
					Ministro

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					8

				

				
					93

				

				
					Pablo Gómez Álvarez

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					94

				

				
					Xóchitl Gálvez Ruiz

				

				
					pan

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					95

				

				
					Carlos Slim Helú

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					96

				

				
					Margarita Saldaña Hernández

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					97

				

				
					Soledad Aragón

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					98

				

				
					Héctor Saul Tellez

				

				
					pan

				

				
					Pre-candidato a diputación federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					99

				

				
					Armando Quintero

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					100

				

				
					Gabriela Cuevas Barrón 

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					8
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					73

				

				
					José Enrique Alfaro Cázares

				

				
					pri

				

				
					Candidata a Congreso 2018

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					74

				

				
					Luis Cresencio Sandoval

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					NaN

				

				
					11

				

				
					75

				

				
					Jorge Buendía

				

				
					NaN

				

				
					Encuestador

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					76

				

				
					Sergio Negrete Cárdenas

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					77

				

				
					Patricia Jimena Ortiz Couturier

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					78

				

				
					Beatriz Olivares

				

				
					NaN

				

				
					Servidor público

				

				
					0

				

				
					NaN

				

				
					13

				

				
					79

				

				
					Violeta Vázquez-Rojas

				

				
					Morena

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					7

				

				
					80

				

				
					Ana Francisca Vega

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					81

				

				
					Javier Martín Reyes

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					82

				

				
					Daniel Lizárraga

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					83

				

				
					Barrera Badillo Rocío

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					84

				

				
					Santiago Taboada

				

				
					pan

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					85

				

				
					Marco Antonio Temístocles Villanueva

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					86

				

				
					Héctor Jiménez Garcés

				

				
					pvem

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					87

				

				
					Sergio Mayer Bretón 

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					88

				

				
					Dalia M. Martínez

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					89

				

				
					Victor Hugo Lobo Roman

				

				
					prd

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					90

				

				
					Claudio X. González

				

				
					NaN

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					91

				

				
					Arturo Elías Ayub

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					92

				

				
					Arturo Zaldívar Lelo de Larrea

				

				
					NaN

				

				
					Ministro

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					8

				

				
					93

				

				
					Pablo Gómez Álvarez

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					94

				

				
					Xóchitl Gálvez Ruiz

				

				
					pan

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					95

				

				
					Carlos Slim Helú

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					96

				

				
					Margarita Saldaña Hernández

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					97

				

				
					Soledad Aragón

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					98

				

				
					Héctor Saul Tellez

				

				
					pan

				

				
					Pre-candidato a diputación federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					99

				

				
					Armando Quintero

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					100

				

				
					Gabriela Cuevas Barrón 

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					8
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					101

				

				
					Carlos Bravo Regidor

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					102

				

				
					Vidal Llerenas

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					103

				

				
					Rafael Pérez Gay

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					104

				

				
					Jacobo García

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					105

				

				
					Emilio Azcárraga

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					106

				

				
					Rafael Cabrera

				

				
					NaN

				

				
					Periodista

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					7

				

				
					107

				

				
					Antonio Silva

				

				
					pvem

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					108

				

				
					Mariana Aideé Ortega Segovia

				

				
					pvem

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					109

				

				
					Marco Polo Carballo Calva

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					110

				

				
					María Guadalupe Morales Rubio

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					111

				

				
					Blanca María del Socorro Alcalá Ruiz

				

				
					pri

				

				
					Lista a diputado dederal plurinominal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					112

				

				
					Peniley Ramírez

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					113

				

				
					Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					114

				

				
					Héctor Serrano Cortés

				

				
					pt

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					115

				

				
					Aida Arregui Guerrero

				

				
					pes

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					116

				

				
					Témoris Grecko

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					117

				

				
					Vicente Fox Quesada

				

				
					pan

				

				
					Expresidente

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					118

				

				
					Sergio Sarmiento

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					119

				

				
					Alfonso Ramírez Cuéllar

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					120

				

				
					Esperanza Villalobos Pérez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					121

				

				
					Alfredo Lecona

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					122

				

				
					Verónica Delgadillo

				

				
					pmc

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					123

				

				
					José Emmanuel Vargas Bernal

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					124

				

				
					Sofía Dinorah Trejo

				

				
					ph

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					NaN

				

				
					0

				

				
					125

				

				
					Javier Risco

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					126

				

				
					Ana Paula Ordorica

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					127

				

				
					América Alejandra Rángel Lorenzana

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					128

				

				
					Marko Cortés

				

				
					pan

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					129

				

				
					Fernández Noroña Gerardo

				

				
					pt

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					101

				

				
					Carlos Bravo Regidor

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					102

				

				
					Vidal Llerenas

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					103

				

				
					Rafael Pérez Gay

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					104

				

				
					Jacobo García

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					105

				

				
					Emilio Azcárraga

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					106

				

				
					Rafael Cabrera

				

				
					NaN

				

				
					Periodista

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					7

				

				
					107

				

				
					Antonio Silva

				

				
					pvem

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					108

				

				
					Mariana Aideé Ortega Segovia

				

				
					pvem

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					109

				

				
					Marco Polo Carballo Calva

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					110

				

				
					María Guadalupe Morales Rubio

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					111

				

				
					Blanca María del Socorro Alcalá Ruiz

				

				
					pri

				

				
					Lista a diputado dederal plurinominal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					112

				

				
					Peniley Ramírez

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					113

				

				
					Nora del Carmen Bárbara Arias Contreras

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					114

				

				
					Héctor Serrano Cortés

				

				
					pt

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					115

				

				
					Aida Arregui Guerrero

				

				
					pes

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					116

				

				
					Témoris Grecko

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					117

				

				
					Vicente Fox Quesada

				

				
					pan

				

				
					Expresidente

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					118

				

				
					Sergio Sarmiento

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					119

				

				
					Alfonso Ramírez Cuéllar

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					120

				

				
					Esperanza Villalobos Pérez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					121

				

				
					Alfredo Lecona

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					122

				

				
					Verónica Delgadillo

				

				
					pmc

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					123

				

				
					José Emmanuel Vargas Bernal

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					124

				

				
					Sofía Dinorah Trejo

				

				
					ph

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					NaN

				

				
					0

				

				
					125

				

				
					Javier Risco

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					126

				

				
					Ana Paula Ordorica

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					127

				

				
					América Alejandra Rángel Lorenzana

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					128

				

				
					Marko Cortés

				

				
					pan

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					129

				

				
					Fernández Noroña Gerardo

				

				
					pt

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					130

				

				
					Guadalupe Ramos Sotelo 

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					131

				

				
					Olga Sánchez Cordero

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					132

				

				
					Marco A. Fernández

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					133

				

				
					María Guadalupe Chávez Contreras

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					134

				

				
					Anahí Benítez Sánchez

				

				
					pri

				

				
					Lista a diputado federal plurinominal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					135

				

				
					Félix Salgado Macedonio

				

				
					Morena

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					136

				

				
					Patricia Aceves

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					137

				

				
					Laura Martínez González 

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					138

				

				
					Alessandra Rojo de la Vega Piccolo

				

				
					pvem

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					10

				

				
					139

				

				
					Víctor Villalobos Arámbula

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					140

				

				
					Alejandra Frausto Guerrero

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					141

				

				
					Denise Maerker

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					142

				

				
					Irma Eréndira Sandoval

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					143

				

				
					Leticia Esther Varela Martínez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					144

				

				
					Carolina Viggiano

				

				
					pri

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					145

				

				
					Javier Márquez

				

				
					NaN

				

				
					Encuestador

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					146

				

				
					Francisco Chíguil

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					147

				

				
					Mauricio Kuri

				

				
					pan

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					148

				

				
					Rocío del Pilar Villarauz Martínez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					149

				

				
					Román Meyer Falcón

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					150

				

				
					Francisco Martin Moreno

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					151

				

				
					Salomon Chertorivsko Woldenberg

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					152

				

				
					Carlos Hernández Mirón

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					153

				

				
					Pablo Ferri

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					154

				

				
					Hidalgo Ponce Javier Ariel

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					155

				

				
					Enrique Quintana

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					156

				

				
					Cristóbal Arias Solis

				

				
					Morena

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					157

				

				
					Lucía Riojas

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					7

				

				
					158

				

				
					Donají Ofelia Olivera Reyes

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9
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				ANEXOS

			

		

		
			
				
					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					130

				

				
					Guadalupe Ramos Sotelo 

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					131

				

				
					Olga Sánchez Cordero

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					132

				

				
					Marco A. Fernández

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					133

				

				
					María Guadalupe Chávez Contreras

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					134

				

				
					Anahí Benítez Sánchez

				

				
					pri

				

				
					Lista a diputado federal plurinominal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					135

				

				
					Félix Salgado Macedonio

				

				
					Morena

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					136

				

				
					Patricia Aceves

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					137

				

				
					Laura Martínez González 

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					138

				

				
					Alessandra Rojo de la Vega Piccolo

				

				
					pvem

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					10

				

				
					139

				

				
					Víctor Villalobos Arámbula

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					140

				

				
					Alejandra Frausto Guerrero

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					141

				

				
					Denise Maerker

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					142

				

				
					Irma Eréndira Sandoval

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					143

				

				
					Leticia Esther Varela Martínez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					144

				

				
					Carolina Viggiano

				

				
					pri

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					145

				

				
					Javier Márquez

				

				
					NaN

				

				
					Encuestador

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					146

				

				
					Francisco Chíguil

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					147

				

				
					Mauricio Kuri

				

				
					pan

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					148

				

				
					Rocío del Pilar Villarauz Martínez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					149

				

				
					Román Meyer Falcón

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					150

				

				
					Francisco Martin Moreno

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					151

				

				
					Salomon Chertorivsko Woldenberg

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					152

				

				
					Carlos Hernández Mirón

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					153

				

				
					Pablo Ferri

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					154

				

				
					Hidalgo Ponce Javier Ariel

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					155

				

				
					Enrique Quintana

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					156

				

				
					Cristóbal Arias Solis

				

				
					Morena

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					157

				

				
					Lucía Riojas

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					7

				

				
					158

				

				
					Donají Ofelia Olivera Reyes

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					159

				

				
					Paola Félix Díaz

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					160

				

				
					Cynthia Iliana López Castro

				

				
					pri

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					161

				

				
					Ale Wera Reynoso

				

				
					pan

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					162

				

				
					Tinieblas

				

				
					NaN

				

				
					Precandidato a diputación federal

				

				
					1

				

				
					NaN

				

				
					0

				

				
					163

				

				
					José Alfonso Suárez del Real

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					164

				

				
					Ernesto Alarcón Jiménez

				

				
					pri

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					165

				

				
					Beatriz Pagés

				

				
					pri

				

				
					Candidata a Congreso 2018

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					166

				

				
					Carlos Loret de Mola

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					167

				

				
					Jesús Sánchez

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					168

				

				
					Joel David Santiago Villa

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					169

				

				
					Thalia Shaylene Rojano Garcia

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					170

				

				
					Víctor Hugo Romo

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					171

				

				
					Liliana del Carmen Huitrón Hernández

				

				
					pvem

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					10

				

				
					172

				

				
					Efraín Morales Sánchez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					173

				

				
					Isabela Rosales Herrera

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					174

				

				
					Teresa Ramos Arreola

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					175

				

				
					Hernán Gómez Bruera

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					176

				

				
					María Gabriela Salido Magos

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					177

				

				
					Javier Alatorre

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					178

				

				
					Porfirio Muñoz Ledo

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					179

				

				
					Lidia Pérez Bárcenas

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					180

				

				
					Layda Sansores

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					181

				

				
					Evelyn Parra Álvarez

				

				
					prd

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					182

				

				
					Viri Ríos

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					183

				

				
					Valentina Valia Batres Guadarrama

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					184

				

				
					Patricia Urriza

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					185

				

				
					Fernando Nieto Morales

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					159

				

				
					Paola Félix Díaz

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					160

				

				
					Cynthia Iliana López Castro

				

				
					pri

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					161

				

				
					Ale Wera Reynoso

				

				
					pan

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					162

				

				
					Tinieblas

				

				
					NaN

				

				
					Precandidato a diputación federal

				

				
					1

				

				
					NaN

				

				
					0

				

				
					163

				

				
					José Alfonso Suárez del Real

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					164

				

				
					Ernesto Alarcón Jiménez

				

				
					pri

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					165

				

				
					Beatriz Pagés

				

				
					pri

				

				
					Candidata a Congreso 2018

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					166

				

				
					Carlos Loret de Mola

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					167

				

				
					Jesús Sánchez

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					168

				

				
					Joel David Santiago Villa

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					169

				

				
					Thalia Shaylene Rojano Garcia

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					170

				

				
					Víctor Hugo Romo

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					171

				

				
					Liliana del Carmen Huitrón Hernández

				

				
					pvem

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					10

				

				
					172

				

				
					Efraín Morales Sánchez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					173

				

				
					Isabela Rosales Herrera

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					174

				

				
					Teresa Ramos Arreola

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					175

				

				
					Hernán Gómez Bruera

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					176

				

				
					María Gabriela Salido Magos

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					177

				

				
					Javier Alatorre

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					178

				

				
					Porfirio Muñoz Ledo

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					179

				

				
					Lidia Pérez Bárcenas

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					180

				

				
					Layda Sansores

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					181

				

				
					Evelyn Parra Álvarez

				

				
					prd

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					182

				

				
					Viri Ríos

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					183

				

				
					Valentina Valia Batres Guadarrama

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					184

				

				
					Patricia Urriza

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					185

				

				
					Fernando Nieto Morales

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					186

				

				
					Fernando González Sánchez

				

				
					prsp (Redes Sociales

					progresistas)

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					187

				

				
					Citlalli Hernández M.

				

				
					Morena

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					188

				

				
					Roberto Capuano

				

				
					NaN

				

				
					Servidor público

				

				
					0

				

				
					NaN

				

				
					4

				

				
					189

				

				
					José Cárdenas

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					8

				

				
					190

				

				
					Felipe Calderón

				

				
					pan

				

				
					Expresidente

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					191

				

				
					Larisa Ortiz Quintero

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					192

				

				
					Adela Micha

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					193

				

				
					Ana Patricia Baez Guerrero

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					194

				

				
					Jesús Ricardo Fuentes Gómez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					195

				

				
					Andrea Geraldina Ayala Arevyan

				

				
					pt

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					196

				

				
					Gibrán Ramírez Reyes

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					197

				

				
					Sandra Carolina Gil Lamadrid Grajales

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					198

				

				
					Rigoberto Salgado Vázquez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					199

				

				
					Eduardo Enrique Murat Hinojosa

				

				
					pri

				

				
					Lista a diputado federal plurinominal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					200

				

				
					Raymundo Martínez Vite

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					201

				

				
					Fernández Cruz Nayeli Arlen

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					202

				

				
					Fernando José Aboitiz Saro

				

				
					pes

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					10

				

				
					203

				

				
					Nacho Rodríguez

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					204

				

				
					Pedro Carrizales El Mijis

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					7

				

				
					205

				

				
					Alejandro Hope

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					206

				

				
					Jesús Orta Rodríguez

				

				
					NaN

				

				
					Exgobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					207

				

				
					Enrique Krauze

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					208

				

				
					Emilio Álvarez Icaza Longoria

				

				
					Sin partido

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					209

				

				
					Emiliano Aguilar Esquivel

				

				
					pri

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					210

				

				
					Armando Tonatiuh González Case

				

				
					pri

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					211

				

				
					José Ramón Cossío

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					212

				

				
					Carlos Bremer

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					186

				

				
					Fernando González Sánchez

				

				
					prsp (Redes Sociales

					progresistas)

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					187

				

				
					Citlalli Hernández M.

				

				
					Morena

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					188

				

				
					Roberto Capuano

				

				
					NaN

				

				
					Servidor público

				

				
					0

				

				
					NaN

				

				
					4

				

				
					189

				

				
					José Cárdenas

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					8

				

				
					190

				

				
					Felipe Calderón

				

				
					pan

				

				
					Expresidente

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					191

				

				
					Larisa Ortiz Quintero

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					192

				

				
					Adela Micha

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					193

				

				
					Ana Patricia Baez Guerrero

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					194

				

				
					Jesús Ricardo Fuentes Gómez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					195

				

				
					Andrea Geraldina Ayala Arevyan

				

				
					pt

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					196

				

				
					Gibrán Ramírez Reyes

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					197

				

				
					Sandra Carolina Gil Lamadrid Grajales

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					198

				

				
					Rigoberto Salgado Vázquez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					199

				

				
					Eduardo Enrique Murat Hinojosa

				

				
					pri

				

				
					Lista a diputado federal plurinominal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					200

				

				
					Raymundo Martínez Vite

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					201

				

				
					Fernández Cruz Nayeli Arlen

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					202

				

				
					Fernando José Aboitiz Saro

				

				
					pes

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					10

				

				
					203

				

				
					Nacho Rodríguez

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					204

				

				
					Pedro Carrizales El Mijis

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					7

				

				
					205

				

				
					Alejandro Hope

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					206

				

				
					Jesús Orta Rodríguez

				

				
					NaN

				

				
					Exgobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					207

				

				
					Enrique Krauze

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					208

				

				
					Emilio Álvarez Icaza Longoria

				

				
					Sin partido

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					209

				

				
					Emiliano Aguilar Esquivel

				

				
					pri

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					210

				

				
					Armando Tonatiuh González Case

				

				
					pri

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					211

				

				
					José Ramón Cossío

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					212

				

				
					Carlos Bremer

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					213

				

				
					Ariadna Lobo

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					214

				

				
					Delfina Gómez

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					215

				

				
					Martha Patricia Ruiz Anchondo

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					216

				

				
					Alfredo Pérez Paredes

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					217

				

				
					Andrés Manuel López Obrador

				

				
					Morena

				

				
					Presidente

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					218

				

				
					Miguel Ángel Osorio Chong

				

				
					pri

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					219

				

				
					Martí Batres

				

				
					Morena

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					220

				

				
					Pablo Orozco de la Garza

				

				
					pri

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					221

				

				
					Blanche Petrich

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					222

				

				
					Genaro Lozano

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					4

				

				
					223

				

				
					María de Lourdes Paz Reyes

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					224

				

				
					Miguel Torruco

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					225

				

				
					Antonio Attolini

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					226

				

				
					Martha Tagle Martínez

				

				
					pmc

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					4

				

				
					227

				

				
					Alavez Ruiz Aleida

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					228

				

				
					Paula Andrea Castillo Mendieta

				

				
					prd

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					229

				

				
					Amílcar Ganado Díaz

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					230

				

				
					Malillany Marin

				

				
					prsp (Redes Sociales

					progresistas)

				

				
					Precandidato a diputación federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					231

				

				
					Toshimi Hira

				

				
					prsp

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					232

				

				
					Abraham Mendieta

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					233

				

				
					Julio César Moreno Rivera

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					234

				

				
					Mauricio García Jarquin

				

				
					prd

				

				
					Precandidato a diputación federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					235

				

				
					Luis Beauregard

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					236

				

				
					Gabriel Quadri de la Torre

				

				
					pan

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					237

				

				
					Elizabeth Mateos Hernández

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					238

				

				
					Karen Quiroga Anguiano

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					239

				

				
					Octavio Rivero

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					4
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					213

				

				
					Ariadna Lobo

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					214

				

				
					Delfina Gómez

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					215

				

				
					Martha Patricia Ruiz Anchondo

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					216

				

				
					Alfredo Pérez Paredes

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					217

				

				
					Andrés Manuel López Obrador

				

				
					Morena

				

				
					Presidente

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					218

				

				
					Miguel Ángel Osorio Chong

				

				
					pri

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					219

				

				
					Martí Batres

				

				
					Morena

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					220

				

				
					Pablo Orozco de la Garza

				

				
					pri

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					221

				

				
					Blanche Petrich

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					222

				

				
					Genaro Lozano

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					4

				

				
					223

				

				
					María de Lourdes Paz Reyes

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					224

				

				
					Miguel Torruco

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					225

				

				
					Antonio Attolini

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					226

				

				
					Martha Tagle Martínez

				

				
					pmc

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					4

				

				
					227

				

				
					Alavez Ruiz Aleida

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					228

				

				
					Paula Andrea Castillo Mendieta

				

				
					prd

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					229

				

				
					Amílcar Ganado Díaz

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					230

				

				
					Malillany Marin

				

				
					prsp (Redes Sociales

					progresistas)

				

				
					Precandidato a diputación federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					231

				

				
					Toshimi Hira

				

				
					prsp

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					232

				

				
					Abraham Mendieta

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					233

				

				
					Julio César Moreno Rivera

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					234

				

				
					Mauricio García Jarquin

				

				
					prd

				

				
					Precandidato a diputación federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					235

				

				
					Luis Beauregard

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					236

				

				
					Gabriel Quadri de la Torre

				

				
					pan

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					237

				

				
					Elizabeth Mateos Hernández

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					238

				

				
					Karen Quiroga Anguiano

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					239

				

				
					Octavio Rivero

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					4
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					240

				

				
					Tere Vale

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					241

				

				
					Mauricio Tabe Echarte

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					242

				

				
					Carlos Urzúa

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					5

				

				
					243

				

				
					Dolia Estévez

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					244

				

				
					Jorge Carrasco Araizaga

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					245

				

				
					Pablo Hiriart

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					246

				

				
					Beatriz Rojas Martínez

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					247

				

				
					Gabriela Warkentin

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					248

				

				
					Isaac Katz

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					249

				

				
					Saúl López Noriega

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					250

				

				
					Javier Lozano

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					251

				

				
					Jorge Gaviño Ambriz

				

				
					prd

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					252

				

				
					Tatiana Clouthier

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					253

				

				
					Luis Estrada

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					254

				

				
					Oliverio Orozco Tovar

				

				
					pri

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					255

				

				
					Alberto Anaya Gutiérrez

				

				
					pt

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					256

				

				
					Jannete Elizabeth Guerrero Maya

				

				
					pt

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					257

				

				
					Marina Robles García

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					258

				

				
					Claudia Sheinbaum

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					259

				

				
					Rosaura Ruíz

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					260

				

				
					Dante Delgado

				

				
					pmc

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					261

				

				
					Federico Döring Casar

				

				
					pan

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					262

				

				
					David Daniel Razo Uribe

				

				
					pes

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					263

				

				
					Isaac Alberto Sánchez Badillo

				

				
					pes

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					264

				

				
					Fernando del Collado

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					265

				

				
					Azucena Uresti

				

				
					NaN

				

				
					Periodista

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					8

				

				
					266

				

				
					Nazhuly Yathzin Ortiz Mena

				

				
					prsp

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					267

				

				
					Fernando Avilez Tostado

				

				
					prsp

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					268

				

				
					Yuriri Ayala Zuñiga

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					240

				

				
					Tere Vale

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					241

				

				
					Mauricio Tabe Echarte

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					242

				

				
					Carlos Urzúa

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					5

				

				
					243

				

				
					Dolia Estévez

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					244

				

				
					Jorge Carrasco Araizaga

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					245

				

				
					Pablo Hiriart

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					246

				

				
					Beatriz Rojas Martínez

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					247

				

				
					Gabriela Warkentin

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					248

				

				
					Isaac Katz

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					249

				

				
					Saúl López Noriega

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					250

				

				
					Javier Lozano

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					251

				

				
					Jorge Gaviño Ambriz

				

				
					prd

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					252

				

				
					Tatiana Clouthier

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					253

				

				
					Luis Estrada

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					254

				

				
					Oliverio Orozco Tovar

				

				
					pri

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					255

				

				
					Alberto Anaya Gutiérrez

				

				
					pt

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					256

				

				
					Jannete Elizabeth Guerrero Maya

				

				
					pt

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					257

				

				
					Marina Robles García

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					258

				

				
					Claudia Sheinbaum

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					259

				

				
					Rosaura Ruíz

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					260

				

				
					Dante Delgado

				

				
					pmc

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					261

				

				
					Federico Döring Casar

				

				
					pan

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					262

				

				
					David Daniel Razo Uribe

				

				
					pes

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					263

				

				
					Isaac Alberto Sánchez Badillo

				

				
					pes

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					264

				

				
					Fernando del Collado

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					265

				

				
					Azucena Uresti

				

				
					NaN

				

				
					Periodista

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					8

				

				
					266

				

				
					Nazhuly Yathzin Ortiz Mena

				

				
					prsp

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					267

				

				
					Fernando Avilez Tostado

				

				
					prsp

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					268

				

				
					Yuriri Ayala Zuñiga

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					269

				

				
					Jesús Ramírez Cuevas

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					270

				

				
					Julio Patán

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					271

				

				
					Sergio Aguayo

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					272

				

				
					Diego Orlando Garrido López

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					273

				

				
					Daniel Moreno

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					274

				

				
					Gabriela Rodríguez

				

				
					NaN

				

				
					Exgobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					275

				

				
					Adela Piña Bernal 

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					276

				

				
					Mario Campos

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					277

				

				
					Marcelo Ebrard

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					278

				

				
					Luna Dolores Padierna

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					279

				

				
					Emilio Lezama

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					280

				

				
					Ernestina Godoy Ramos

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					281

				

				
					Alejandra Ibarra Chaoul

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					282

				

				
					Giselle Hernadez Garcia

				

				
					pes

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					283

				

				
					Nazario Norberto Sánchez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					284

				

				
					José de Jesús Martín del Campo Castañeda

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					285

				

				
					Lorenzo Meyer

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					286

				

				
					Omar García Harfuch

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					287

				

				
					Arnoldo Cuéllar

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					8

				

				
					288

				

				
					Estefanía Veloz

				

				
					Morena

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					289

				

				
					Guadalupe Ramos Sotelo

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					290

				

				
					Simón Levy

				

				
					NaN

				

				
					Servidor público

				

				
					0

				

				
					NaN

				

				
					11

				

				
					291

				

				
					Leo Zuckermann

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					292

				

				
					Alejandro Moreno

				

				
					pri

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					293

				

				
					Jenny Tamara Ibarra Ruiz

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					294

				

				
					Carlos Mackinlay Grohmann

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					295

				

				
					Circe Camacho Bastida

				

				
					pt

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					296

				

				
					Almudena Ocejo

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					297

				

				
					Claudia López Rayón 

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					269

				

				
					Jesús Ramírez Cuevas

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					270

				

				
					Julio Patán

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					271

				

				
					Sergio Aguayo

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					272

				

				
					Diego Orlando Garrido López

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					273

				

				
					Daniel Moreno

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					274

				

				
					Gabriela Rodríguez

				

				
					NaN

				

				
					Exgobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					275

				

				
					Adela Piña Bernal 

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					276

				

				
					Mario Campos

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					277

				

				
					Marcelo Ebrard

				

				
					Morena

				

				
					Gobierno federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					278

				

				
					Luna Dolores Padierna

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					279

				

				
					Emilio Lezama

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					280

				

				
					Ernestina Godoy Ramos

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					281

				

				
					Alejandra Ibarra Chaoul

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					282

				

				
					Giselle Hernadez Garcia

				

				
					pes

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					283

				

				
					Nazario Norberto Sánchez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					284

				

				
					José de Jesús Martín del Campo Castañeda

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					285

				

				
					Lorenzo Meyer

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					286

				

				
					Omar García Harfuch

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					287

				

				
					Arnoldo Cuéllar

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					8

				

				
					288

				

				
					Estefanía Veloz

				

				
					Morena

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					289

				

				
					Guadalupe Ramos Sotelo

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					290

				

				
					Simón Levy

				

				
					NaN

				

				
					Servidor público

				

				
					0

				

				
					NaN

				

				
					11

				

				
					291

				

				
					Leo Zuckermann

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					292

				

				
					Alejandro Moreno

				

				
					pri

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					293

				

				
					Jenny Tamara Ibarra Ruiz

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					294

				

				
					Carlos Mackinlay Grohmann

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					295

				

				
					Circe Camacho Bastida

				

				
					pt

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					296

				

				
					Almudena Ocejo

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					297

				

				
					Claudia López Rayón 

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					298

				

				
					Esaú Flores Tapia

				

				
					prsp

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					299

				

				
					Macías Rábago Julieta

				

				
					pmc

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					300

				

				
					Indira Kempis

				

				
					pmc

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					301

				

				
					Leonor Gómez Otegui

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					302

				

				
					Néstor Vargas Solano

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					303

				

				
					Edgardo Iram Cerda Martínez

				

				
					fxm

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					304

				

				
					José Gonzalo Espina Miranda

				

				
					pan

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					305

				

				
					José Valentín Maldonado Salgado

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					306

				

				
					Manuel Negrete

				

				
					prd

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					307

				

				
					Rosa Icela Rodríguez Velázquez

				

				
					NaN

				

				
					Exgobierno Local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					308

				

				
					Lorena Becerra

				

				
					NaN

				

				
					Encuestador

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					309

				

				
					José Manuel Delgadillo

				

				
					pan

				

				
					Precandidato a diputación federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					310

				

				
					Sofía Castro Guerrero

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					311

				

				
					Ana María Rodríguez Ruiz

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					312

				

				
					Luis Gerardo Quijano Morales

				

				
					pri

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					313

				

				
					Héctor Villegas

				

				
					NaN

				

				
					Exgobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					314

				

				
					Guillermo Calderón

				

				
					NaN

				

				
					Servidor público

				

				
					0

				

				
					NaN

				

				
					5

				

				
					315

				

				
					Ingrid Aurora Gómez Saracibar

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					316

				

				
					Hugo Eric Flores Cervantes

				

				
					pes

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					317

				

				
					Pascal Beltrán del Río

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					318

				

				
					Angélica Lisbeth Bravo Bonilla

				

				
					pvem

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					319

				

				
					Liliana Eugenia Rossbach Suárez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					320

				

				
					Lila Abed

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					321

				

				
					Raymundo Riva Palacio

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					322

				

				
					Óscar Eugenio Gutiérrez Camacho

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					323

				

				
					Carlos Elizondo Mayer-Serra

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					324

				

				
					Luis de la Calle

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					325

				

				
					Mario Delgado

				

				
					Morena

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					326

				

				
					Lilly Téllez

				

				
					pan

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					8
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					298

				

				
					Esaú Flores Tapia

				

				
					prsp

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					299

				

				
					Macías Rábago Julieta

				

				
					pmc

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					300

				

				
					Indira Kempis

				

				
					pmc

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					301

				

				
					Leonor Gómez Otegui

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					302

				

				
					Néstor Vargas Solano

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					303

				

				
					Edgardo Iram Cerda Martínez

				

				
					fxm

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					304

				

				
					José Gonzalo Espina Miranda

				

				
					pan

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					305

				

				
					José Valentín Maldonado Salgado

				

				
					Sin partido

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					306

				

				
					Manuel Negrete

				

				
					prd

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					307

				

				
					Rosa Icela Rodríguez Velázquez

				

				
					NaN

				

				
					Exgobierno Local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					15

				

				
					308

				

				
					Lorena Becerra

				

				
					NaN

				

				
					Encuestador

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					309

				

				
					José Manuel Delgadillo

				

				
					pan

				

				
					Precandidato a diputación federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					310

				

				
					Sofía Castro Guerrero

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					311

				

				
					Ana María Rodríguez Ruiz

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					312

				

				
					Luis Gerardo Quijano Morales

				

				
					pri

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					313

				

				
					Héctor Villegas

				

				
					NaN

				

				
					Exgobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					314

				

				
					Guillermo Calderón

				

				
					NaN

				

				
					Servidor público

				

				
					0

				

				
					NaN

				

				
					5

				

				
					315

				

				
					Ingrid Aurora Gómez Saracibar

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					316

				

				
					Hugo Eric Flores Cervantes

				

				
					pes

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					317

				

				
					Pascal Beltrán del Río

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					318

				

				
					Angélica Lisbeth Bravo Bonilla

				

				
					pvem

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					319

				

				
					Liliana Eugenia Rossbach Suárez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					320

				

				
					Lila Abed

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					321

				

				
					Raymundo Riva Palacio

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					322

				

				
					Óscar Eugenio Gutiérrez Camacho

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					323

				

				
					Carlos Elizondo Mayer-Serra

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					324

				

				
					Luis de la Calle

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					325

				

				
					Mario Delgado

				

				
					Morena

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					326

				

				
					Lilly Téllez

				

				
					pan

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					8

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				132

			

		

		
			
				Polarización estratégica en redes sociales

			

		

		
			
				
					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					327

				

				
					Cuauhtémoc Betanzos Martínez

				

				
					pri

				

				
					Lista a diputado federal plurinominal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					328

				

				
					Sandra Xantall Cuevas

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					5

				

				
					329

				

				
					Oscar Balmen

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					330

				

				
					María Scherer

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					331

				

				
					Berenice Hernández Calderón

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					332

				

				
					Samuel García

				

				
					pmc

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					333

				

				
					Francisco de Souza Mayo

				

				
					prsp

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					334

				

				
					Zorayda Gallegos

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					335

				

				
					Marcela Turati

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					336

				

				
					Clemente Castañeda H.

				

				
					pmc

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					337

				

				
					Jorge Triana Tena

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					338

				

				
					Yessica González

				

				
					pes

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					339

				

				
					Ricardo Ruiz Suárez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					340

				

				
					Alejandro Candelaria Maximino

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					341

				

				
					Alberto Tavira

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					8

				

				
					342

				

				
					María Amparo Casar

				

				
					NaN

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					343

				

				
					Martha Lucía Mícher Camarena

				

				
					Morena

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					344

				

				
					Judith Vanegas Tapia

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					345

				

				
					Miguel Ángel Macedo Escartín

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					346

				

				
					Elias Camhaji

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					347

				

				
					Jorge Fernández M.

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					348

				

				
					Maricela Gastelu Userralde

				

				
					prd

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					349

				

				
					Oliva López Arellano

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					350

				

				
					Adriana María Espinosa de los Monteros García

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					351

				

				
					Alfa Eliana González Magallanes

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					352

				

				
					Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez 

				

				
					pt

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					353

				

				
					Alberto Martínez Urincho

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					354

				

				
					Héctor Aguilar Camín

				

				
					NaN

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				133

			

		

		
			
				ANEXOS

			

		

		
			
				
					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					327

				

				
					Cuauhtémoc Betanzos Martínez

				

				
					pri

				

				
					Lista a diputado federal plurinominal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					328

				

				
					Sandra Xantall Cuevas

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					5

				

				
					329

				

				
					Oscar Balmen

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					330

				

				
					María Scherer

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					331

				

				
					Berenice Hernández Calderón

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					332

				

				
					Samuel García

				

				
					pmc

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					333

				

				
					Francisco de Souza Mayo

				

				
					prsp

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					334

				

				
					Zorayda Gallegos

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					335

				

				
					Marcela Turati

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					336

				

				
					Clemente Castañeda H.

				

				
					pmc

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					337

				

				
					Jorge Triana Tena

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					338

				

				
					Yessica González

				

				
					pes

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					339

				

				
					Ricardo Ruiz Suárez

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					340

				

				
					Alejandro Candelaria Maximino

				

				
					Morena

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					341

				

				
					Alberto Tavira

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					8

				

				
					342

				

				
					María Amparo Casar

				

				
					NaN

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					343

				

				
					Martha Lucía Mícher Camarena

				

				
					Morena

				

				
					Senado

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					344

				

				
					Judith Vanegas Tapia

				

				
					Morena

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					345

				

				
					Miguel Ángel Macedo Escartín

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					346

				

				
					Elias Camhaji

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					347

				

				
					Jorge Fernández M.

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					348

				

				
					Maricela Gastelu Userralde

				

				
					prd

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					349

				

				
					Oliva López Arellano

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					350

				

				
					Adriana María Espinosa de los Monteros García

				

				
					Morena

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					351

				

				
					Alfa Eliana González Magallanes

				

				
					prd

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					352

				

				
					Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez 

				

				
					pt

				

				
					Diputado federal de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					353

				

				
					Alberto Martínez Urincho

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					354

				

				
					Héctor Aguilar Camín

				

				
					NaN

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2
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					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					355

				

				
					John Ackerman

				

				
					NaN

				

				
					Líder de Opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					356

				

				
					Reginaldo Sandoval Flores

				

				
					pt

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					357

				

				
					Luz Elena Escobar

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					358

				

				
					Andrea Noel

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					359

				

				
					Lilia María Sarmiento Gómez

				

				
					pt

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					360

				

				
					Ana Laura Magaloni Kerpel

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					361

				

				
					Pedro Haces Barba

				

				
					pfsm (Fuerza Social por México)

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					362

				

				
					Rosete María

				

				
					pt

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					363

				

				
					Sharon María Teresa Cuenca Ayala

				

				
					pri

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					364

				

				
					Alberto Manuel Athie Gallo

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					365

				

				
					Fadlala Akabani

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					366

				

				
					Jorge Gómez Naredo

				

				
					Morena

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					367

				

				
					José Antonio Crespo

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					368

				

				
					Alejandro Moreno Álvarez

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					369

				

				
					Juan José Serrano Mendoza

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					370

				

				
					Florencia Serranía

				

				
					NaN

				

				
					Servidor público

				

				
					0

				

				
					NaN

				

				
					5

				

				
					371

				

				
					Pablo Montes de Oca del Olmo

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					372

				

				
					Patricia Armendáriz

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					8

				

				
					373

				

				
					Juan E. Pardinas

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					374

				

				
					Ignacio Rodríguez Reyna

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					375

				

				
					Macario Schettino

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					376

				

				
					Sebastián Garrido

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					377

				

				
					Ricardo Salinas Pliego

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					378

				

				
					Epigmenio Ibarra

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					379

				

				
					Eduardo Bohórquez

				

				
					NaN

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					380

				

				
					Jorgina Gaxioala Lezama

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					381

				

				
					Miguel Ángel Salazar Martinez

				

				
					pri

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0
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				135

			

		

		
			
				ANEXOS

			

		

		
			
				
					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					355

				

				
					John Ackerman

				

				
					NaN

				

				
					Líder de Opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					16

				

				
					356

				

				
					Reginaldo Sandoval Flores

				

				
					pt

				

				
					Diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					357

				

				
					Luz Elena Escobar

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					358

				

				
					Andrea Noel

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					359

				

				
					Lilia María Sarmiento Gómez

				

				
					pt

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					360

				

				
					Ana Laura Magaloni Kerpel

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					361

				

				
					Pedro Haces Barba

				

				
					pfsm (Fuerza Social por México)

				

				
					Líderes de partidos nacionales

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					362

				

				
					Rosete María

				

				
					pt

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					363

				

				
					Sharon María Teresa Cuenca Ayala

				

				
					pri

				

				
					Candidato a alcalde 2018-2021

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					364

				

				
					Alberto Manuel Athie Gallo

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					365

				

				
					Fadlala Akabani

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					366

				

				
					Jorge Gómez Naredo

				

				
					Morena

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					11

				

				
					367

				

				
					José Antonio Crespo

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					368

				

				
					Alejandro Moreno Álvarez

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					369

				

				
					Juan José Serrano Mendoza

				

				
					NaN

				

				
					Gobierno local

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					370

				

				
					Florencia Serranía

				

				
					NaN

				

				
					Servidor público

				

				
					0

				

				
					NaN

				

				
					5

				

				
					371

				

				
					Pablo Montes de Oca del Olmo

				

				
					pan

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					10

				

				
					372

				

				
					Patricia Armendáriz

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					8

				

				
					373

				

				
					Juan E. Pardinas

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					374

				

				
					Ignacio Rodríguez Reyna

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					375

				

				
					Macario Schettino

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					376

				

				
					Sebastián Garrido

				

				
					NaN

				

				
					Academia

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					377

				

				
					Ricardo Salinas Pliego

				

				
					NaN

				

				
					Empresarial

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					378

				

				
					Epigmenio Ibarra

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					379

				

				
					Eduardo Bohórquez

				

				
					NaN

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					380

				

				
					Jorgina Gaxioala Lezama

				

				
					pmc

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					14

				

				
					381

				

				
					Miguel Ángel Salazar Martinez

				

				
					pri

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0
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				136

			

		

		
			
				Polarización estratégica en redes sociales

			

		

		
			
				
					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					382

				

				
					Ana Karina Rojo Pimentel

				

				
					pt

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					383

				

				
					Teresa Montserrat Vilches Vilches Herrera 

				

				
					pt

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					384

				

				
					Luis Alberto Mendoza Acevedo

				

				
					pan

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					385

				

				
					José Luis Rodríguez Díaz de León

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					386

				

				
					Denise Dresser

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					387

				

				
					Xavier Gonzalez Zirion

				

				
					pan

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					388

				

				
					Ricardo Alemán

				

				
					NaN

				

				
					Líder de Opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					389

				

				
					Adrián Rubalcava

				

				
					pri

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					390

				

				
					Karla Ávila Anaya

				

				
					fxm

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					391

				

				
					Joaquín López-Dóriga

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					392

				

				
					Ricardo Rocha

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					8

				

				
					393

				

				
					Edna Jaime

				

				
					NaN

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					394

				

				
					Lizette Clavel Sánchez

				

				
					Sin Partido

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					395

				

				
					Gabriela Quiroga Anguiano

				

				
					prd

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					396

				

				
					José Carlos Acosta

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					397

				

				
					María Guadalupe Chavira de la Rosa

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					398

				

				
					Lía Limón García

				

				
					pan

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1
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				137

			

		

		
			
				ANEXOS

			

		

		
			
				
					Índice

				

				
					Nombre

				

				
					Partido

				

				
					Cargo

				

				
					Político

				

				
					Posición 4T

				

				
					Bloque

				

				
					382

				

				
					Ana Karina Rojo Pimentel

				

				
					pt

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					383

				

				
					Teresa Montserrat Vilches Vilches Herrera 

				

				
					pt

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					384

				

				
					Luis Alberto Mendoza Acevedo

				

				
					pan

				

				
					Diputada federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					385

				

				
					José Luis Rodríguez Díaz de León

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					13

				

				
					386

				

				
					Denise Dresser

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					387

				

				
					Xavier Gonzalez Zirion

				

				
					pan

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					388

				

				
					Ricardo Alemán

				

				
					NaN

				

				
					Líder de Opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					6

				

				
					389

				

				
					Adrián Rubalcava

				

				
					pri

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					390

				

				
					Karla Ávila Anaya

				

				
					fxm

				

				
					Candidato a diputado federal

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					391

				

				
					Joaquín López-Dóriga

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					2

				

				
					392

				

				
					Ricardo Rocha

				

				
					NaN

				

				
					Líder de opinión

				

				
					-1

				

				
					0

				

				
					8

				

				
					393

				

				
					Edna Jaime

				

				
					NaN

				

				
					Sociedad civil

				

				
					-1

				

				
					-1

				

				
					3

				

				
					394

				

				
					Lizette Clavel Sánchez

				

				
					Sin Partido

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					395

				

				
					Gabriela Quiroga Anguiano

				

				
					prd

				

				
					Diputado local de representación proporcional

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					9

				

				
					396

				

				
					José Carlos Acosta

				

				
					Morena

				

				
					Alcalde

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					397

				

				
					María Guadalupe Chavira de la Rosa

				

				
					Morena

				

				
					Diputado local

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					398

				

				
					Lía Limón García

				

				
					pan

				

				
					Candidato a alcaldía

				

				
					1

				

				
					-1

				

				
					1
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				Polarización estratégica en redes sociales

			

		

		
			
				II

				Tuits pre-test

				
					Tuit a mostrar

				

				
					Uso interno

				

				
					Secuencia

				

				
					Clúster

				

				
					Apoyo4T

				

				
					T01

				

				
					-No hay dinero para equipar hospitales.

					-Millones de mexicanos no tienen empleo.

					-No hay medicamentos para los niños con cáncer.

					Pero López Obrador gasta 89 millones de pesos en un equipo de béisbol…

					Qué falta de humanidad y ética. Es terrible lo que se vive en México.

				

				
					1348865245360640000

				

				
					4

				

				
					No

				

				
					T02

				

				
					Dice el Fondo Monetario Internacional que México tenía margen de maniobra para enfrentar la crisis económica y no lo hizo.

					En apoyos y estímulos fiscales nos tienen en el último lugar junto con Uganda.

					Tu bienestar y el de tu familia no le importan al presidente, su prioridad es el béisbol.

				

				
					1350099408508030000

				

				
					4

				

				
					No

				

				
					T03

				

				
					Nuevo máximo de casos #Covid_19 en México; suma 13 mil 734 en un día.

					Las cifras siguen creciendo alarmantemente, mientras el gobierno insiste en decir que todo está bajo control.

				

				
					1347365502868460000

				

				
					4

				

				
					No

				

				
					T04

				

				
					La simulación y show es característico del oficialismo. La ineficacia también.

					El principal medio de transporte en la CDMX detenido por la falta de mantenimiento e inversión por el Gobierno de Sheinbaum.

					Miles de ciudadanos afectados. 

				

				
					1348060368514500000

				

				
					4

				

				
					No
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				ANEXOS

			

		

		
			
				II

				Tuits pre-test

				
					Tuit a mostrar

				

				
					Uso interno

				

				
					Secuencia

				

				
					Clúster

				

				
					Apoyo4T

				

				
					T01

				

				
					-No hay dinero para equipar hospitales.

					-Millones de mexicanos no tienen empleo.

					-No hay medicamentos para los niños con cáncer.

					Pero López Obrador gasta 89 millones de pesos en un equipo de béisbol…

					Qué falta de humanidad y ética. Es terrible lo que se vive en México.

				

				
					1348865245360640000

				

				
					4

				

				
					No

				

				
					T02

				

				
					Dice el Fondo Monetario Internacional que México tenía margen de maniobra para enfrentar la crisis económica y no lo hizo.

					En apoyos y estímulos fiscales nos tienen en el último lugar junto con Uganda.

					Tu bienestar y el de tu familia no le importan al presidente, su prioridad es el béisbol.

				

				
					1350099408508030000

				

				
					4

				

				
					No

				

				
					T03

				

				
					Nuevo máximo de casos #Covid_19 en México; suma 13 mil 734 en un día.

					Las cifras siguen creciendo alarmantemente, mientras el gobierno insiste en decir que todo está bajo control.

				

				
					1347365502868460000

				

				
					4

				

				
					No

				

				
					T04

				

				
					La simulación y show es característico del oficialismo. La ineficacia también.

					El principal medio de transporte en la CDMX detenido por la falta de mantenimiento e inversión por el Gobierno de Sheinbaum.

					Miles de ciudadanos afectados. 

				

				
					1348060368514500000

				

				
					4

				

				
					No

				

			

		

	
		
			
				140

			

		

		
			
				Polarización estratégica en redes sociales

			

		

		
			
				
					Tuit a mostrar

				

				
					Uso interno

				

				
					Secuencia

				

				
					Clúster

				

				
					Apoyo4T

				

				
					T05

				

				
					¡Increíble!

					López Obrador le grita a Fox “cállate chachalaca”, y luego promovió una reforma para silenciar al presidente durante cam-pañas electorales.

					 

					Hoy, como presidente, se queja de que el ine lo quiere silenciar con la reforma que el mismo impulsó.

					 

				

				
					1349035959342430000

				

				
					3

				

				
					No

				

				
					T06

				

				
					El presidente López Obrador y el zar del coronavirus Hugo López Gatell pueden decir lo que les plazca sobre su estrategia en el combate al coronavirus, pero no pueden esconder la realidad de su fracaso. 

				

				
					1349962015607930000

				

				
					3

				

				
					No

				

				
					T07

				

				
					México sólo otorgó apoyos por el equivalente al 1.1% del pib para enfrentar la pandemia. Es la incompetencia e indolencia de un gobierno rebasado e insensible. Será un sexenio perdido. 

				

				
					1349399022105020000

				

				
					3

				

				
					No

				

				
					T08

				

				
					No hay dinero para medicinas, menos para organismos autónomos. Pero para el béisbol siempre hay. Y mucho más si queda en familia. 

				

				
					1348828270754720000

				

				
					3

				

				
					No

				

				
					T09

				

				
					Aquí López Obrador miente para desacreditar / destruir al inai. inai no reserva información; lo hacen instituciones de gobierno como el suyo sobre vacunas, Tren Maya, Cienfuegos, Dos Bocas, Santa Lucía, Guardia Nacional‚ otros datos‚ la mañanera, etc. 

				

				
					1349797356552790000

				

				
					2

				

				
					No

				

				
					T10

				

				
					La suspensión de las conferencias matutinas del presidente durante el periodo electoral no es censura, es aplicar la ley. Las mañaneras han servido al Poder Ejecutivo para dar línea a sus legisladores, imponer datos falsos y tramposos y, sobre todo, hacer campaña. 

				

				
					1349931834419890000

				

				
					2

				

				
					No

				

				
					T11

				

				
					Le preguntan a AMLO sobre las vacaciones de Gatell.

					Dice que le pregunten a él, pero que ha trabajado mucho y que hay que reconocer a los servidores públicos.

					 

					¿Sabe quiénes también han trabajado mucho por 10 meses, sí han hecho buen trabajo y no fueron a Zipolite? 

					—El personal médico. 

				

				
					1346112161677000000

				

				
					2

				

				
					No

				

				
					T12

				

				
					Hoy en la mañana el presidente dijo que el inai podía suplirse por una oficina en la Función Pública. La idea no sólo es grave por sus implicaciones, también es profundamente ignorante del proceso de construcción institucional en transparen-cia de este país. Muy lamentable. 

				

				
					1346156677150730000

				

				
					2

				

				
					No

				

				
					T13

				

				
					Mi apoyo al compañero presidente López Obrador y a nuestro gobierno ya no es al cien, es al mil por ciento.

				

				
					1350290878959550000

				

				
					1

				

				
					Sí
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				ANEXOS

			

		

		
			
				
					Tuit a mostrar

				

				
					Uso interno

				

				
					Secuencia

				

				
					Clúster

				

				
					Apoyo4T

				

				
					T05

				

				
					¡Increíble!

					López Obrador le grita a Fox “cállate chachalaca”, y luego promovió una reforma para silenciar al presidente durante cam-pañas electorales.

					 

					Hoy, como presidente, se queja de que el ine lo quiere silenciar con la reforma que el mismo impulsó.

					 

				

				
					1349035959342430000

				

				
					3

				

				
					No

				

				
					T06

				

				
					El presidente López Obrador y el zar del coronavirus Hugo López Gatell pueden decir lo que les plazca sobre su estrategia en el combate al coronavirus, pero no pueden esconder la realidad de su fracaso. 

				

				
					1349962015607930000

				

				
					3

				

				
					No

				

				
					T07

				

				
					México sólo otorgó apoyos por el equivalente al 1.1% del pib para enfrentar la pandemia. Es la incompetencia e indolencia de un gobierno rebasado e insensible. Será un sexenio perdido. 

				

				
					1349399022105020000

				

				
					3

				

				
					No

				

				
					T08

				

				
					No hay dinero para medicinas, menos para organismos autónomos. Pero para el béisbol siempre hay. Y mucho más si queda en familia. 

				

				
					1348828270754720000

				

				
					3

				

				
					No

				

				
					T09

				

				
					Aquí López Obrador miente para desacreditar / destruir al inai. inai no reserva información; lo hacen instituciones de gobierno como el suyo sobre vacunas, Tren Maya, Cienfuegos, Dos Bocas, Santa Lucía, Guardia Nacional‚ otros datos‚ la mañanera, etc. 

				

				
					1349797356552790000

				

				
					2

				

				
					No

				

				
					T10

				

				
					La suspensión de las conferencias matutinas del presidente durante el periodo electoral no es censura, es aplicar la ley. Las mañaneras han servido al Poder Ejecutivo para dar línea a sus legisladores, imponer datos falsos y tramposos y, sobre todo, hacer campaña. 

				

				
					1349931834419890000

				

				
					2

				

				
					No

				

				
					T11

				

				
					Le preguntan a AMLO sobre las vacaciones de Gatell.

					Dice que le pregunten a él, pero que ha trabajado mucho y que hay que reconocer a los servidores públicos.

					 

					¿Sabe quiénes también han trabajado mucho por 10 meses, sí han hecho buen trabajo y no fueron a Zipolite? 

					—El personal médico. 

				

				
					1346112161677000000

				

				
					2

				

				
					No

				

				
					T12

				

				
					Hoy en la mañana el presidente dijo que el inai podía suplirse por una oficina en la Función Pública. La idea no sólo es grave por sus implicaciones, también es profundamente ignorante del proceso de construcción institucional en transparen-cia de este país. Muy lamentable. 

				

				
					1346156677150730000

				

				
					2

				

				
					No

				

				
					T13

				

				
					Mi apoyo al compañero presidente López Obrador y a nuestro gobierno ya no es al cien, es al mil por ciento.

				

				
					1350290878959550000

				

				
					1

				

				
					Sí
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				Polarización estratégica en redes sociales

			

		

		
			
				
					Tuit a mostrar

				

				
					Uso interno

				

				
					Secuencia

				

				
					Clúster

				

				
					Apoyo4T

				

				
					T14

				

				
					Cuando buscan silenciar las mañaneras olvidan lo qué pasó cuando intentaron silenciar a López Obrador con el desafuero.

					#MañaneraSí 

				

				
					1349176560213900000

				

				
					1

				

				
					Sí

				

				
					T15

				

				
					Yo me pronuncio vs el intento de censura del ine al presidente López Obrador.

					Las y los mexicanos tenemos derecho a que nuestro gobierno nos informe diariamente y se exponga al escrutinio de la prensa.

					Este ejercicio democrático inédito debe continuar.

				

				
					1349023566155670000

				

				
					1

				

				
					Sí

				

				
					T16

				

				
					En la nueva relación México-EUA, los temas de la agenda serán armas, migración, drogas, comercio, energía, pandemia y, obviamente, el nuevo marco jurídico para agentes del extranjero. Nuestro país actuará con dignidad y decoro en su seguri-dad nacional. Respaldemos al Ejecutivo.

				

				
					1350608853302470000

				

				
					1

				

				
					Sí

				

				
					T17

				

				
					Como dice el presidente, ¡no hay ningún poder por encima del interés general!

				

				
					1348978647240060000

				

				
					0

				

				
					Sí

				

				
					T18

				

				
					Con el respaldo popular la #CuartaTransformación avanza. El 62% de los mexicanos apoya a López Obrador y lo quiere como presidente, avanzamos con paso firme para consolidar la lucha de todos los mexicanos por bienestar, igualdad y justicia. 

				

				
					1346177076353780000

				

				
					0

				

				
					Sí

				

				
					T19

				

				
					Todas las encuestas muestran que la mayoría de la gente aprueba la forma en que está trabajando el presidente López Obra-dor y quiere que continúe la transformación.

					Vamos a organizarnos, a trabajar con unidad para que esa preferencia sea una realidad. 

				

				
					1347269903754130000

				

				
					0

				

				
					Sí

				

				
					T20

				

				
					Insistimos en la necesidad de que todos los partidos donen la mitad de su presupuesto para ayudar a la compra de vacunas contra el #COVID19.

					Prioricemos la salud de la gente por encima de las campañas electorales. 

				

				
					1346272461499880000

				

				
					0

				

				
					Sí
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					Tuit a mostrar

				

				
					Uso interno

				

				
					Secuencia

				

				
					Clúster

				

				
					Apoyo4T

				

				
					T14

				

				
					Cuando buscan silenciar las mañaneras olvidan lo qué pasó cuando intentaron silenciar a López Obrador con el desafuero.

					#MañaneraSí 

				

				
					1349176560213900000

				

				
					1

				

				
					Sí

				

				
					T15

				

				
					Yo me pronuncio vs el intento de censura del ine al presidente López Obrador.

					Las y los mexicanos tenemos derecho a que nuestro gobierno nos informe diariamente y se exponga al escrutinio de la prensa.

					Este ejercicio democrático inédito debe continuar.

				

				
					1349023566155670000

				

				
					1

				

				
					Sí

				

				
					T16

				

				
					En la nueva relación México-EUA, los temas de la agenda serán armas, migración, drogas, comercio, energía, pandemia y, obviamente, el nuevo marco jurídico para agentes del extranjero. Nuestro país actuará con dignidad y decoro en su seguri-dad nacional. Respaldemos al Ejecutivo.

				

				
					1350608853302470000

				

				
					1

				

				
					Sí

				

				
					T17

				

				
					Como dice el presidente, ¡no hay ningún poder por encima del interés general!

				

				
					1348978647240060000

				

				
					0

				

				
					Sí

				

				
					T18

				

				
					Con el respaldo popular la #CuartaTransformación avanza. El 62% de los mexicanos apoya a López Obrador y lo quiere como presidente, avanzamos con paso firme para consolidar la lucha de todos los mexicanos por bienestar, igualdad y justicia. 

				

				
					1346177076353780000

				

				
					0

				

				
					Sí

				

				
					T19

				

				
					Todas las encuestas muestran que la mayoría de la gente aprueba la forma en que está trabajando el presidente López Obra-dor y quiere que continúe la transformación.

					Vamos a organizarnos, a trabajar con unidad para que esa preferencia sea una realidad. 

				

				
					1347269903754130000

				

				
					0

				

				
					Sí

				

				
					T20

				

				
					Insistimos en la necesidad de que todos los partidos donen la mitad de su presupuesto para ayudar a la compra de vacunas contra el #COVID19.

					Prioricemos la salud de la gente por encima de las campañas electorales. 
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				Polarización estratégica en redes sociales

			

		

		
			
				III

				Tuits DEL experimento

				1. Condición control (E0): no se muestran tuits; se conti-núa directamente a post-test.

				2. Condición polarización pro-4T con nombres (E1): se muestran los siguientes 10 tuits con autor —en orden aleato-rio— a todos los participantes en esta condición.
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					Apoyo 4T
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					Morena es el único partido que realmente escucha la voz popular. Por eso, el pueblo de México sigue con-fiando en nuestro movimiento. Extirpemos al #PRIAN y sus secuaces.

				

				
					1347563044356970000

				

				
					Mario Delgado

					@mario_delgado

				

				
					Sí

				

				
					E1_02

				

				
					El Gobierno de México es fruto de la lucha de miles de mexicanos y de varias generaciones. Como gobier-no, tenemos derecho a informar a la ciudadanía el avance de nuestras acciones en pro del bienestar colecti-vo y del interés público. Los conservadores no nos detendrán.

				

				
					1349143693631110000

				

				
					Jesús Ramírez Cuevas

					@JesusRCuevas
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					E1_03

				

				
					En las redes quién ya no conoce

					A un opulento caciquín

					Anda siempre muy bien vestidito

					Que parece muy fifí

					Todos los conocen por transita!

					Porque bailan el fake news

					Es la boa

					Es la boa

					Es la boa

					Es la boa

					Mi desprecio es para ti

					Es la #BoaDeCorruptos
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					Javier Hidalgo

					@Javier_Hidalgo
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					Morena es el único partido que realmente escucha la voz popular. Por eso, el pueblo de México sigue con-fiando en nuestro movimiento. Extirpemos al #PRIAN y sus secuaces.
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					Mario Delgado

					@mario_delgado

				

				
					Sí

				

				
					E1_02

				

				
					El Gobierno de México es fruto de la lucha de miles de mexicanos y de varias generaciones. Como gobier-no, tenemos derecho a informar a la ciudadanía el avance de nuestras acciones en pro del bienestar colecti-vo y del interés público. Los conservadores no nos detendrán.

				

				
					1349143693631110000

				

				
					Jesús Ramírez Cuevas

					@JesusRCuevas
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					E1_03

				

				
					En las redes quién ya no conoce

					A un opulento caciquín

					Anda siempre muy bien vestidito

					Que parece muy fifí

					Todos los conocen por transita!

					Porque bailan el fake news

					Es la boa

					Es la boa

					Es la boa

					Es la boa

					Mi desprecio es para ti

					Es la #BoaDeCorruptos

				

				
					1349091169301640000

				

				
					Javier Hidalgo

					@Javier_Hidalgo

				

				
					Sí

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				146

			

		

		
			
				Polarización estratégica en redes sociales
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					Apoyo 4T

				

				
					E1_04

				

				
					Los del Reforma siguen tirándonos lodo con la máxima del hampa del periodismo conservador de que “la calumnia cuando no mancha tizna”.

				

				
					689441808862969856

				

				
					Andrés Manuel López Obrador

					@lopezobrador_

				

				
					Sí

				

				
					E1_05

				

				
					Falta que los sectores privilegiados de la derecha cobren conciencia de que los programas de bienestar no son una limosna‚ ni una práctica clientelar. Por el bien de todos, primero los pobres. No es populismo; es justicia social.

				

				
					1350177719171030000

				

				
					Epigmenio Ibarra

					@epigmenioibarra

				

				
					Sí

				

				
					E1_06

				

				
					Claudio X González como otros fifís se benefició del saqueo neoliberal, formó parte de ese grupo de los que se sentían los dueños de México pero al perder sus privilegios con la #4T busca por todos los medios detener las transformación, somos millones los que decimos: #QueNoRegresen los corruptos!

				

				
					1349705283539400000

				

				
					Javier Hidalgo

					@Javier_Hidalgo
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					E1_07

				

				
					La derecha conservadora y sus voceros en los medios medran políticamente con la pandemia e intentan convertir el miedo al virus en odio a AMLO. Destruir al Dr. Gatell es parte esencial de esta estrategia. Yo #ApoyoAHugoGatell y le agradezco sus servicios a México. Y tú?
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					Epigmenio Ibarra

					@epigmenioibarra
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					E1_08

				

				
					La oposición es racista, clasista y pedante. Se siente superior.

					Lo más chistoso es que, con todo y su “superioridad”, no ha podido siquiera elaborar un proyecto de nación.

					Lo único que tiene son ganas de robar.

					Ése es su proyecto. Su fin. Eso es la oposición: ladrona.

				

				
					1394861671240380417

				

				
					Jorge Gómez Naredo

					@jgnaredo
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					E1_09

				

				
					Vivimos un momento peculiar en el país. La izquierda está en el poder y se enfrenta a la derecha unida. Los conservadores han hecho un pacto para tratar de detener la #4T. Necesitamos refrendar nuestra mayoría.

				

				
					1395463685645144066

				

				
					Pablo Gómez

					@PabloGomez1968

				

				
					Sí

				

				
					E1_10

				

				
					Los conservadores están desesperados por posicionarse en contra de López Obrador y recurren a los gober-nadores de oposición, en un intento por ganar espacio mediático.

					La realidad es que todo queda en provocaciones torpes de ciertas autoridades locales.
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					@gibranrr
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					Los del Reforma siguen tirándonos lodo con la máxima del hampa del periodismo conservador de que “la calumnia cuando no mancha tizna”.
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					Andrés Manuel López Obrador

					@lopezobrador_
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					E1_05

				

				
					Falta que los sectores privilegiados de la derecha cobren conciencia de que los programas de bienestar no son una limosna‚ ni una práctica clientelar. Por el bien de todos, primero los pobres. No es populismo; es justicia social.
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					Epigmenio Ibarra

					@epigmenioibarra
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					E1_06

				

				
					Claudio X González como otros fifís se benefició del saqueo neoliberal, formó parte de ese grupo de los que se sentían los dueños de México pero al perder sus privilegios con la #4T busca por todos los medios detener las transformación, somos millones los que decimos: #QueNoRegresen los corruptos!
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					Javier Hidalgo

					@Javier_Hidalgo

				

				
					Sí

				

				
					E1_07

				

				
					La derecha conservadora y sus voceros en los medios medran políticamente con la pandemia e intentan convertir el miedo al virus en odio a AMLO. Destruir al Dr. Gatell es parte esencial de esta estrategia. Yo #ApoyoAHugoGatell y le agradezco sus servicios a México. Y tú?
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					Epigmenio Ibarra

					@epigmenioibarra
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					E1_08

				

				
					La oposición es racista, clasista y pedante. Se siente superior.

					Lo más chistoso es que, con todo y su “superioridad”, no ha podido siquiera elaborar un proyecto de nación.

					Lo único que tiene son ganas de robar.

					Ése es su proyecto. Su fin. Eso es la oposición: ladrona.

				

				
					1394861671240380417

				

				
					Jorge Gómez Naredo

					@jgnaredo

				

				
					Sí

				

				
					E1_09

				

				
					Vivimos un momento peculiar en el país. La izquierda está en el poder y se enfrenta a la derecha unida. Los conservadores han hecho un pacto para tratar de detener la #4T. Necesitamos refrendar nuestra mayoría.

				

				
					1395463685645144066

				

				
					Pablo Gómez

					@PabloGomez1968

				

				
					Sí

				

				
					E1_10

				

				
					Los conservadores están desesperados por posicionarse en contra de López Obrador y recurren a los gober-nadores de oposición, en un intento por ganar espacio mediático.

					La realidad es que todo queda en provocaciones torpes de ciertas autoridades locales.
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					Gibrán Ramírez

					@gibranrr
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				Polarización estratégica en redes sociales

			

		

		
			
				3. Condición polarización pro-4T anónima (E2): se mues-tran los siguientes 10 tuits anónimos —en orden aleatorio— a todos los participantes en esta condición.
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					E2_01

				

				
					Morena es el único partido que realmente escucha la voz popular. Por eso, el pueblo de México sigue con-fiando en nuestro movimiento. Extirpemos al #PRIAN y sus secuaces. 

				

				
					1347563044356970000
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					E2_02

				

				
					El Gobierno de México es fruto de la lucha de miles de mexicanos y de varias generaciones. Como gobier-no, tenemos derecho a informar a la ciudadanía el avance de nuestras acciones en pro del bienestar colecti-vo y del interés público. Los conservadores no nos detendrán.

				

				
					1349143693631110000

				

				
					—
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					E2_03

				

				
					En las redes quién ya no conoce 

					A un opulento caciquín

					Anda siempre muy bien vestidito

					Que parece muy fifí

					Todos los conocen por transita!

					Porque bailan el fake news

					Es la boa

					Es la boa

					Es la boa

					Es la boa

					Mi desprecio es para ti

					Es la #BoaDeCorruptos

				

				
					1349091169301640000
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					Sí

				

				
					E2_04

				

				
					Los del Reforma siguen tirándonos lodo con la máxima del hampa del periodismo conservador de que “la calumnia cuando no mancha tizna”. 

				

				
					689441808862969856

				

				
					—

				

				
					Sí

				

				
					E2_05

				

				
					Falta que los sectores privilegiados de la derecha cobren conciencia de que los programas de bienestar no son una limosna‚ ni una práctica clientelar. Por el bien de todos, primero los pobres. No es populismo; es justicia social. 
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					Morena es el único partido que realmente escucha la voz popular. Por eso, el pueblo de México sigue con-fiando en nuestro movimiento. Extirpemos al #PRIAN y sus secuaces. 

				

				
					1347563044356970000

				

				
					—

				

				
					Sí

				

				
					E2_02

				

				
					El Gobierno de México es fruto de la lucha de miles de mexicanos y de varias generaciones. Como gobier-no, tenemos derecho a informar a la ciudadanía el avance de nuestras acciones en pro del bienestar colecti-vo y del interés público. Los conservadores no nos detendrán.

				

				
					1349143693631110000

				

				
					—
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					En las redes quién ya no conoce 

					A un opulento caciquín

					Anda siempre muy bien vestidito

					Que parece muy fifí

					Todos los conocen por transita!

					Porque bailan el fake news

					Es la boa

					Es la boa

					Es la boa

					Es la boa

					Mi desprecio es para ti

					Es la #BoaDeCorruptos

				

				
					1349091169301640000
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					Los del Reforma siguen tirándonos lodo con la máxima del hampa del periodismo conservador de que “la calumnia cuando no mancha tizna”. 

				

				
					689441808862969856

				

				
					—

				

				
					Sí

				

				
					E2_05

				

				
					Falta que los sectores privilegiados de la derecha cobren conciencia de que los programas de bienestar no son una limosna‚ ni una práctica clientelar. Por el bien de todos, primero los pobres. No es populismo; es justicia social. 
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					E2_06

				

				
					Claudio X González como otros fifís se benefició del saqueo neoliberal, formó parte de ese grupo de los que se sentían los dueños de México pero al perder sus privilegios con la #4T busca por todos los medios detener las transformación, somos millones los que decimos: #QueNoRegresen los corruptos! 

				

				
					1349705283539400000
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					E2_07

				

				
					La derecha conservadora y sus voceros en los medios medran políticamente con la pandemia e intentan convertir el miedo al virus en odio a AMLO. Destruir al Dr. Gatell es parte esencial de esta estrategia. Yo #ApoyoAHugoGatell y le agradezco sus servicios a México. Y tú?

				

				
					1346449224670460000

				

				
					—

				

				
					Sí

				

				
					E2_08

				

				
					La oposición es racista, clasista y pedante. Se siente superior.

					Lo más chistoso es que, con todo y su “superioridad”, no ha podido siquiera elaborar un proyecto de nación.

					Lo único que tiene son ganas de robar.

					Ése es su proyecto. Su fin. Eso es la oposición: ladrona.

				

				
					1394861671240380417

				

				
					—
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					E2_09

				

				
					Vivimos un momento peculiar en el país. La izquierda está en el poder y se enfrenta a la derecha unida. Los conservadores han hecho un pacto para tratar de detener la #4T. Necesitamos refrendar nuestra mayoría. 

				

				
					1395463685645144066
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					E2_10

				

				
					Los conservadores están desesperados por posicionarse en contra de López Obrador y recurren a los gober-nadores de oposición, en un intento por ganar espacio mediático.

					La realidad es que todo queda en provocaciones torpes de ciertas autoridades locales.
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					Claudio X González como otros fifís se benefició del saqueo neoliberal, formó parte de ese grupo de los que se sentían los dueños de México pero al perder sus privilegios con la #4T busca por todos los medios detener las transformación, somos millones los que decimos: #QueNoRegresen los corruptos! 
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					La derecha conservadora y sus voceros en los medios medran políticamente con la pandemia e intentan convertir el miedo al virus en odio a AMLO. Destruir al Dr. Gatell es parte esencial de esta estrategia. Yo #ApoyoAHugoGatell y le agradezco sus servicios a México. Y tú?
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					La oposición es racista, clasista y pedante. Se siente superior.

					Lo más chistoso es que, con todo y su “superioridad”, no ha podido siquiera elaborar un proyecto de nación.

					Lo único que tiene son ganas de robar.

					Ése es su proyecto. Su fin. Eso es la oposición: ladrona.
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					E2_09

				

				
					Vivimos un momento peculiar en el país. La izquierda está en el poder y se enfrenta a la derecha unida. Los conservadores han hecho un pacto para tratar de detener la #4T. Necesitamos refrendar nuestra mayoría. 

				

				
					1395463685645144066

				

				
					—
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					E2_10

				

				
					Los conservadores están desesperados por posicionarse en contra de López Obrador y recurren a los gober-nadores de oposición, en un intento por ganar espacio mediático.

					La realidad es que todo queda en provocaciones torpes de ciertas autoridades locales.
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				Polarización estratégica en redes sociales

			

		

		
			
				4. Condición polarización anti-4T con nombres (E3): se muestran los siguientes 10 tuits con autor —en orden aleato-rio— a todos los participantes en esta condición.
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					Apoyo 4T

				

				
					E3_01

				

				
					Grandes pendejadas de López Obrador y sus inútiles

					1. Desabasto de gasolina!

					2. Explosión de Tlahuelipan!

					3. Compra de pipas!

					4. Rifa del avión!

					5. Abandono de niños con cáncer!

					6. Liberación de El Chapito!

					7. Apagón de fin de año!

					8. Destrucción de selva!

					9. Incendio Metro!

				

				
					1348018993622170000

				

				
					Ricardo Alemán

					@RicardoAlemanMx

				

				
					No

				

				
					E3_02

				

				
					Gracias al inai y a la Ley de acceso a la información nos enteramos de cosas como ésta, por eso el Gobierno de López Obrador y sus seguidores quieren desaparecer la transparencia.

					El inai se creó para defender a los mexicanos de políticos corruptos. La 4T es una vergüenza.
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					Kenia López

					@kenialopezr

				

				
					No

				

				
					E3_03

				

				
					Desde 2016 he insistido en el parecido entre Trump y AMLO: megalómanos, mentirosos, autoritarios, demagogos, populistas, destructores de instituciones, quebrantadores de leyes, enemigos de la libertad, la democracia y los derechos. Imposible no verlo… así como las consecuencias. 
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					Claudio X González

					@ClaudioXGG

				

				
					No

				

				
					E3_04

				

				
					Morena = ignorancia, corrupción, resentimiento, mentira, improvisación, po-larización, ineptitud, autoritarismo, destrucción… seguimos? Por el voto llega-ron, por el voto —por la vía democrática— se tienen que ir. Sólo así habrá un mejor futuro para México.
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					Claudio X González
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					Grandes pendejadas de López Obrador y sus inútiles

					1. Desabasto de gasolina!

					2. Explosión de Tlahuelipan!

					3. Compra de pipas!

					4. Rifa del avión!

					5. Abandono de niños con cáncer!

					6. Liberación de El Chapito!

					7. Apagón de fin de año!

					8. Destrucción de selva!

					9. Incendio Metro!
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					@RicardoAlemanMx

				

				
					No

				

				
					E3_02

				

				
					Gracias al inai y a la Ley de acceso a la información nos enteramos de cosas como ésta, por eso el Gobierno de López Obrador y sus seguidores quieren desaparecer la transparencia.

					El inai se creó para defender a los mexicanos de políticos corruptos. La 4T es una vergüenza.

				

				
					1350099408508030000

				

				
					Kenia López
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					Desde 2016 he insistido en el parecido entre Trump y AMLO: megalómanos, mentirosos, autoritarios, demagogos, populistas, destructores de instituciones, quebrantadores de leyes, enemigos de la libertad, la democracia y los derechos. Imposible no verlo… así como las consecuencias. 
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					Morena = ignorancia, corrupción, resentimiento, mentira, improvisación, po-larización, ineptitud, autoritarismo, destrucción… seguimos? Por el voto llega-ron, por el voto —por la vía democrática— se tienen que ir. Sólo así habrá un mejor futuro para México.
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					E3_05

				

				
					Debemos detener la militarización del país, López y la chairiza les están entre-gando todo. 
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					Marietto

					@MariettoPonce
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					E3_06

				

				
					La ineptitud es su orgullo

					La soberbia es su divisa

					La incapacidad es su sello

					La ineficacia es su insignia

					La mediocridad es su bandera

					La corrupción es su debilidad

					La impunidad es su medicina

					La incongruencia, su estandarte

					No son un movimiento social, son un mal momento. 

				

				
					1395883913277583360

				

				
					Max Kaiser

					@MaxKaiser75

				

				
					No

				

				
					E3_07

				

				
					Para AMLO y los suyos el enemigo no es el narco sino el ciudadano que no le aplauda. De hecho con los delincuentes la lleva en paz. 

				

				
					1395236401034059779

				

				
					Francisco Calderón

					@CartonCalderon
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					E3_08

				

				
					Insinuante que Morena y la Guardia Nacional tengan un emblema que emula al águila Nazi…

				

				
					1395174157491523587

				

				
					Gabriel Quadri

					@g_quadri

				

				
					No

				

				
					E3_09

				

				
					Debemos tener claro que un voto por Morena, es un voto en apoyo al proyecto de destrucción de López Obrador. Lo bueno es que los gobiernos de cuarta ya se van. 

				

				
					1350467292191027201

				

				
					Mauricio Tabe

					@mauriciotabe
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					E3_10

				

				
					Esto es una vileza. Es ruin. Miserables y gandallas. Las primeras vacunas deben ser para el personal hospitalario que está en la primera línea de la batalla contra el Covid. ¡No es para estos mercenarios del voto!

					Son una vergüenza Morenos #NoTienenMadre
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					Debemos detener la militarización del país, López y la chairiza les están entre-gando todo. 
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					La ineptitud es su orgullo

					La soberbia es su divisa

					La incapacidad es su sello

					La ineficacia es su insignia

					La mediocridad es su bandera

					La corrupción es su debilidad

					La impunidad es su medicina

					La incongruencia, su estandarte

					No son un movimiento social, son un mal momento. 
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					Para AMLO y los suyos el enemigo no es el narco sino el ciudadano que no le aplauda. De hecho con los delincuentes la lleva en paz. 
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					Francisco Calderón

					@CartonCalderon
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					Insinuante que Morena y la Guardia Nacional tengan un emblema que emula al águila Nazi…

				

				
					1395174157491523587

				

				
					Gabriel Quadri

					@g_quadri
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					E3_09

				

				
					Debemos tener claro que un voto por Morena, es un voto en apoyo al proyecto de destrucción de López Obrador. Lo bueno es que los gobiernos de cuarta ya se van. 

				

				
					1350467292191027201

				

				
					Mauricio Tabe

					@mauriciotabe

				

				
					No

				

				
					E3_10

				

				
					Esto es una vileza. Es ruin. Miserables y gandallas. Las primeras vacunas deben ser para el personal hospitalario que está en la primera línea de la batalla contra el Covid. ¡No es para estos mercenarios del voto!

					Son una vergüenza Morenos #NoTienenMadre

				

				
					1350839335961050000

				

				
					Javier Lozano

					@JLozanoA

				

				
					No
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				5. Condición polarización anti-4T anónima (E4): se mues-tran los siguientes 10 tuits anónimos —en orden aleatorio— a todos los participantes en esta condición.

			

		

		
			
					

				
					Tuit a mostrar

				

				
					Uso interno

				

				
					Secuencia

				

				
					Autor

				

				
					Apoyo 4T

				

				
					E4_01

				

				
					Grandes pendejadas de López Obrador y sus inútiles

					1. Desabasto de gasolina!

					2. Explosión de Tlahuelipan!

					3. Compra de pipas!

					4. Rifa del avión!

					5. Abandono de niños con cáncer!

					6. Liberación de El Chapito!

					7. Apagón de fin de año!

					8. Destrucción de selva!

					9. Incendio metro!

				

				
					1348018993622170000

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_02

				

				
					Gracias al inai y a la Ley de acceso a la información nos enteramos de cosas como Éésta, por eso el Gobierno de López Obrador y sus seguidores quieren desaparecer la transparencia.

					El inai se creó para defender a los mexicanos de políticos corruptos. La 4T es una vergüenza.

				

				
					1350099408508030000

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_03

				

				
					Desde 2016 he insistido en el parecido entre Trump y AMLO: megalómanos, mentirosos, autoritarios, demagogos, populistas, destructores de instituciones, quebrantadores de leyes, enemigos de la libertad, la democracia y los derechos. Imposible no verlo… así como las consecuencias.

				

				
					1347530270266820000

				

				
					--

				

				
					No

				

				
					E4_04

				

				
					Morena = ignorancia, corrupción, resentimiento, mentira, improvisación, polarización, ineptitud, autoritarismo, destrucción… se-guimos? Por el voto llegaron, por el voto —por la vía democrática— se tienen que ir. Sólo así habrá un mejor futuro para México.

				

				
					1348298005879920000

				

				
					No

				

				
					E4_05

				

				
					Debemos detener la militarización del país, López y la chairiza les están entregando todo.

				

				
					1395785394038452220

				

				
					-

				

				
					No
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					Tuit a mostrar

				

				
					Uso interno

				

				
					Secuencia

				

				
					Autor

				

				
					Apoyo 4T

				

				
					E4_01

				

				
					Grandes pendejadas de López Obrador y sus inútiles

					1. Desabasto de gasolina!

					2. Explosión de Tlahuelipan!

					3. Compra de pipas!

					4. Rifa del avión!

					5. Abandono de niños con cáncer!

					6. Liberación de El Chapito!

					7. Apagón de fin de año!

					8. Destrucción de selva!

					9. Incendio metro!

				

				
					1348018993622170000

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_02

				

				
					Gracias al inai y a la Ley de acceso a la información nos enteramos de cosas como Éésta, por eso el Gobierno de López Obrador y sus seguidores quieren desaparecer la transparencia.

					El inai se creó para defender a los mexicanos de políticos corruptos. La 4T es una vergüenza.

				

				
					1350099408508030000

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_03

				

				
					Desde 2016 he insistido en el parecido entre Trump y AMLO: megalómanos, mentirosos, autoritarios, demagogos, populistas, destructores de instituciones, quebrantadores de leyes, enemigos de la libertad, la democracia y los derechos. Imposible no verlo… así como las consecuencias.

				

				
					1347530270266820000

				

				
					--

				

				
					No

				

				
					E4_04

				

				
					Morena = ignorancia, corrupción, resentimiento, mentira, improvisación, polarización, ineptitud, autoritarismo, destrucción… se-guimos? Por el voto llegaron, por el voto —por la vía democrática— se tienen que ir. Sólo así habrá un mejor futuro para México.

				

				
					1348298005879920000

				

				
					No

				

				
					E4_05

				

				
					Debemos detener la militarización del país, López y la chairiza les están entregando todo.

				

				
					1395785394038452220

				

				
					-

				

				
					No
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					Tuit a mostrar

				

				
					Uso interno

				

				
					Secuencia

				

				
					Autor

				

				
					Apoyo 4T

				

				
					E4_06

				

				
					La ineptitud es su orgullo

					La soberbia es su divisa

					La incapacidad es su sello

					La ineficacia es su insignia

					La mediocridad es su bandera

					La corrupción es su debilidad

					La impunidad es su medicina

					La incongruencia, su estandarte

					 

					No son un movimiento social, son un mal momento. 

				

				
					1395883913277583360

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_07

				

				
					Para AMLO y los suyos el enemigo no es el narco sino el ciudadano que no le aplauda. De hecho con los delincuen-tes la lleva en paz.

				

				
					1395236401034059779

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_08

				

				
					Insinuante que Morena y la Guardia Nacional tengan un emblema que emula al águila Nazi…

				

				
					1395174157491523587

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_09

				

				
					Debemos tener claro que un voto por Morena, es un voto en apoyo al proyecto de destrucción de López Obrador. Lo bueno es que los gobiernos de cuarta ya se van.

				

				
					1350467292191027201

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_10

				

				
					Esto es una vileza. Es ruin. Miserables y gandallas. Las primeras vacunas deben ser para el personal hospitalario que está en la primera línea de la batalla contra el Covid. ¡No es para estos mercenarios del voto!

					 Son una vergüenza Morenos #NoTienenMadre

				

				
					1350839335961050000

				

				
					-

				

				
					No

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				159

			

		

		
			
				ANEXOS

			

		

		
			
				
					Tuit a mostrar

				

				
					Uso interno

				

				
					Secuencia

				

				
					Autor

				

				
					Apoyo 4T

				

				
					E4_06

				

				
					La ineptitud es su orgullo

					La soberbia es su divisa

					La incapacidad es su sello

					La ineficacia es su insignia

					La mediocridad es su bandera

					La corrupción es su debilidad

					La impunidad es su medicina

					La incongruencia, su estandarte

					 

					No son un movimiento social, son un mal momento. 

				

				
					1395883913277583360

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_07

				

				
					Para AMLO y los suyos el enemigo no es el narco sino el ciudadano que no le aplauda. De hecho con los delincuen-tes la lleva en paz.

				

				
					1395236401034059779

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_08

				

				
					Insinuante que Morena y la Guardia Nacional tengan un emblema que emula al águila Nazi…

				

				
					1395174157491523587

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_09

				

				
					Debemos tener claro que un voto por Morena, es un voto en apoyo al proyecto de destrucción de López Obrador. Lo bueno es que los gobiernos de cuarta ya se van.

				

				
					1350467292191027201

				

				
					-

				

				
					No

				

				
					E4_10

				

				
					Esto es una vileza. Es ruin. Miserables y gandallas. Las primeras vacunas deben ser para el personal hospitalario que está en la primera línea de la batalla contra el Covid. ¡No es para estos mercenarios del voto!

					 Son una vergüenza Morenos #NoTienenMadre

				

				
					1350839335961050000

				

				
					-

				

				
					No
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				IV

				Cuestionario

				¿Cuál es su identidad de género?

				[ ] Femenina

				[ ] Masculina

				[ ] Otra

				[ ] Prefiero no responder

				¿Qué edad tiene?

				[Respuesta]

				¿En cuál estado de la República reside actualmente?

				[Lista desplegable. NB. Debe incluir opción “Fuera de Mé-xico”]

				¿Cuál es el último nivel de estudios que concluyó?

				[ ] Ninguno

				[ ] Primaria

				[ ] Secundaria

				[ ] Bachillerato / Preparatoria

				[ ] Licenciatura o equivalente

				[ ] Maestría

				[ ] Doctorado

				{Cambio de página}

				En este estudio nos interesan las opiniones de personas con dife-rentes visiones sobre la política y el país.
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				En particular, nos interesa hacer comparaciones entre quienes apoyan al gobierno de la 4T y quienes no lo apoyan.

				 

				{Cambio de página}

				 

				Nos interesan las características que describen a las personas que apoyan a la 4T en comparación con quienes no la apoyan.

				 

				¿Cuáles son las tres palabras que caracterizan mejor a las personas que apoyan a la 4T?

				[Respuesta 1 – Campo de texto]

				[Respuesta 2 – Campo de texto]

				[Respuesta 3 – Campo de texto]

				 

				Ahora, ¿cuáles son las tres palabras que caracterizan mejor a las personas que no apoyan a la 4T?

				[Respuesta 1 – Campo de texto]

				[Respuesta 2 – Campo de texto]

				[Respuesta 3 – Campo de texto]

				 

				{Cambio de página}

				 

				Si tuviera que elegir, ¿con quién diría que se identifica más?

				[ ] Con quienes apoyan a la 4T

				[ ] Con quienes no apoyan a la 4T

				[ ] Con ninguno

				***
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				Le vamos a mostrar varios tuits reales. Sin embargo, hemos ocul-tado el nombre de la persona que tuiteó cada uno.

				Para cada tuit que le mostremos, puede decidir retuitear o no. Si no desea retuitear, dé clic en “Siguiente”.

				 

				[Tuit]

				[ ] Retuit.

				[ Siguiente ]

				***

				[Condición anónima]

				Ahora, le vamos a mostrar otros tuits reales.

				 

				Como antes, para cada tuit que le mostremos, puede decidir re-tuitear o no. Si no desea retuitear, dé clic en “Siguiente”.

				 

				[Tuit]

				[ ] Retuit.

				[ Siguiente ]

				 ***

				 [Condición no anónima]

				Ahora, le vamos a mostrar otros tuits reales. Sin embargo, ahora no hemos ocultado el nombre de la cuenta que tuiteó cada uno.

				Como antes, para cada tuit que le mostremos, puede decidir re-tuitear o no. Si no desea retuitear, dé clic en “Siguiente”.
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				[Tuit]

				[ ] Retuit.

				[ Siguiente ]

				 ***

				Le vamos a presentar una serie de frases. Por favor, para cada par de frases, seleccione la que más se acerque a su manera de pensar.

				 

				1.

				[ ] El presidente López Obrador es un hombre honesto.

				[ ] El presidente López Obrador es un hombre deshonesto.

				 

				2.

				[ ] Programas como “Jóvenes Construyendo el Futuro” o las “Universidades del Bienestar” dan mayores oportunidades a los jóvenes.

				[ ] Estos programas no son efectivos en otorgar mayores opor-tunidades para los jóvenes.

				 

				3.

				[ ] El actual gabinete federal está haciendo un buen trabajo.

				[ ] El actual gabinete federal no está haciendo un buen tra-bajo.

				 

				4.

				[ ] El Ejército está involucrado en muchos proyectos porque es una institución leal y confiable.

				[ ] Darle tanto poder al Ejército es peligroso y cuestionable.
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				5.

				[ ] El actual gobierno está controlando la corrupción.

				[ ] Las políticas actuales no son efectivas para controlar la corrupción.

				 

				6.

				[ ] El ine es una institución autónoma fundamental y debe reforzarse.

				[ ] El ine debe modificarse y sus funciones pueden ser absor-bidas por la administración pública.

				 

				7.

				[ ] Proyectos como el Aeropuerto de Santa Lucía o la Refine-ría de Dos Bocas son viables.

				[ ] No hay garantía de que estos proyectos sean viables.

				 

				8.

				[ ] La respuesta del actual gobierno contra la pandemia de COVID-19 fue adecuada.

				[ ] El actual gobierno no tuvo una respuesta adecuada ante la pandemia.

				 

				9.

				[ ] El presidente López Obrador está haciendo un buen tra-bajo.

				[ ] El presidente López Obrador no está haciendo un buen trabajo.

				 

				10.

				[ ] Las conferencias “mañaneras” son un ejercicio novedoso de transparencia.

				[ ] Las “mañaneras” son propaganda antes que ejercicios de transparencia.
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				11.

				[ ] Cuando se es funcionario(a), lo más importante es ser ho-nesto(a).

				[ ] Cuando se es funcionario(a), lo más importante es ser competente.

				 

				12.

				[ ] México necesita una reforma fiscal que permita obtener más ingresos.

				[ ] Una reforma fiscal es innecesaria porque se pueden obtener fondos de un gobierno más austero y honesto.

				 

				13.

				[ ] El Tren Maya es una buena idea.

				[ ] El Tren Maya es una mala idea.

				 

				14.

				[ ] El liderazgo del presidente López Obrador ha unido a los mexicanos.

				[ ] El presidente López Obrador ha dividido a los mexicanos.

				 

				15.

				[ ] Un Congreso dominado por Morena y sus aliados es im-portante para impulsar las reformas que el país necesita.

				[ ] Un Congreso dominado por Morena y sus aliados implica un riesgo para la democracia.

				***

				Le vamos a mostrar extractos de algunas noticias verídicas. He-mos alterado los nombres de los involucrados y hemos omitido los nombres de los lugares.

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				166

			

		

		
			
				Polarización estratégica en redes sociales

			

		

		
			
				 

				Lea con cuidado cada extracto y, después, responda las preguntas que se indican.

				--

				 

				 

				 

				[Viñeta 1a]

				 

				La Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción tiene, entre los casos por atender, una denuncia por ejercicio ilícito del servi-cio público y enriquecimiento ilícito en contra de Reynaldo Arteaga, quien fuera director general del sistema de aguas del estado del 2016 al 2018 y quien actualmente es candidato de Morena a la Presidencia Municipal del municipio T. Las indagaciones hasta ahora no son concluyentes. Sin embargo, la Fiscalía informó que, de ser confir-madas, diversas anomalías podrían enmarcarse en delitos penales de corrupción.

				[Viñeta 1b]

				La Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción tiene, entre los casos por atender, una denuncia por ejercicio ilícito del servi-cio público y enriquecimiento ilícito en contra de Reynaldo Arteaga, quien fuera director general del sistema de aguas del estado del 2016 

				
					[image: ]
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				al 2018 y quien actualmente es candidato de la coalición pri-pan a la Presidencia Municipal del municipio T. Las indagaciones hasta ahora no son concluyentes. Sin embargo, la Fiscalía informó que, de ser confirmadas, diversas anomalías podrían enmarcarse en delitos penales de corrupción.

				--

				Por favor, responda las siguientes preguntas:

				 

				a. ¿Qué tan creíbles parecen ser las acusaciones sobre el candidato Arteaga?

				[ ] Muy creíbles

				[ ] Creíbles

				[ ] Algo creíbles

				[ ] Poco creíbles

				[ ] Muy poco creíbles

				 

				b. ¿Qué tan probable es que se descubra un acto de corrupción en el caso del candidato Arteaga?

				[ ] Muy probable

				[ ] Probable

				[ ] Algo probable

				[ ] Poco probable

				[ ] Muy poco probable

				c. Si usted viviera en ese municipio, ¿cuál(es) de las siguientes ac-ciones estaría dispuesto(a) a hacer en favor del candidato Arteaga? (Marque todas las que apliquen.)

				[ ] Votar por él.

				[ ] Participar en una marcha de apoyo.

				[ ] Participar en un plantón en apoyo.

				[ ] Donar dinero.
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				[ ] Hacer una pinta de apoyo.

				[ ] Ninguna / No apoyaría.

				[Continuar]

				--

				 

				[Viñeta 2a]

				 

				El candidato a presidente municipal de A. por Morena, Arturo Cer-vantes, denunció diversas irregularidades durante la elección. En una serie de mensajes, videos y fotos acusó relleno de urnas, retraso en apertura de casillas, acarreo, compra de votos y hostigamiento por parte de panistas y priistas. Las supuestas irregularidades se habrían registrado en todo el municipio y, según Cervantes, son suficientes para cancelar la elección.

				 

				[Viñeta 2b]

				 

				El candidato a presidente municipal de A. por el pan, Arturo Cer-vantes, denunció diversas irregularidades durante la elección. En una serie de mensajes, videos y fotos acusó relleno de urnas, retra-so en apertura de casillas, acarreo, compra de votos y hostigamiento por parte de morenistas y petistas. Las supuestas irregularidades se 
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				habrían registrado en todo el municipio y, según Cervantes, son sufi-cientes para cancelar la elección.

				--

				Por favor, responda las siguientes preguntas:

				 

				a. ¿Qué tan creíbles parecen ser las acusaciones del candidato Cervantes?

				[ ] Muy creíbles

				[ ] Creíbles

				[ ] Algo creíbles

				[ ] Poco creíbles

				[ ] Muy poco creíbles

				 

				b. ¿Qué tan probable es que las acusaciones del candidato Cer-vantes tengan consecuencias para la elección?

				[ ] Muy probable

				[ ] Probable

				[ ] Algo probable

				[ ] Poco probable

				[ ] Muy poco probable

				 

				c. Si usted viviera en ese municipio, ¿cuál(es) de las siguientes acciones estaría dispuesto(a) a hacer en favor del candidato Cer-vantes? (Marque todas las que apliquen.)

				[ ] Votar por él.

				[ ] Participar en una marcha de apoyo.

				[ ] Participar en un plantón en apoyo.

				[ ] Donar dinero.

				[ ] Hacer una pinta de apoyo.

				[ ] Ninguna / No apoyaría.
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				[Continuar]

				--

				 

				 

				[Viñeta 3a]

				 

				Tras el ataque el pasado sábado de un grupo integrado por simpati-zantes del pan en contra de la candidata morenista a la presidencia municipal de C., Albertina Sotomayor, la dirigencia nacional del partido exigió a las autoridades que se ponga un alto a la intimida-ción y violencia. Durante los hechos, la candidata fue atacada con piedras, basura y restos de comida que fueron arrojados contra el vehículo en el que viajaba.

				 

				[Viñeta 3b]

				Tras el ataque el pasado sábado de un grupo integrado por simpati-zantes de Morena en contra de la candidata panista a la presidencia municipal de C., Albertina Sotomayor, la dirigencia nacional del partido exigió a las autoridades que se ponga un alto a la intimida-ción y violencia. Durante los hechos, la candidata fue atacada con piedras, basura y restos de comida que fueron arrojados contra el vehículo en el que viajaba.
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				--

				Por favor, responda las siguientes preguntas:

				 

				a. ¿Qué tan grave considera la agresión contra la candidata Soto-mayor?

				[ ] Muy grave

				[ ] Grave

				[ ] Algo grave

				[ ] Poco grave

				[ ] Muy poco grave

				 

				b. ¿Qué tan probable es que se finquen responsabilidades contra los atacantes?

				[ ] Muy probable

				[ ] Probable

				[ ] Algo probable

				[ ] Poco probable

				[ ] Muy poco probable

				c. Si usted viviera en ese municipio, ¿cuál(es) de las siguientes acciones estaría dispuesto(a) a hacer en favor de la candidata So-tomayor? (Marque todas las que apliquen.)

				[ ] Votar por ella.

				[ ] Participar en una marcha de apoyo.

				[ ] Participar en un plantón en apoyo.

				[ ] Donar dinero.

				[ ] Hacer una pinta de apoyo.

				[ ] Ninguna / No apoyaría.
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politicas y puede movilizar apoyos a favor o en contra de éstas.

Documento de investigacion

Seminario sobre Violenciay Paz

EL COLEGIO
DE MEXICO






OEBPS/image/487.png





OEBPS/image/266.png





OEBPS/image/Figura_7_RESOLUCION.png
=+ Recta de mejor ajuste
o Modularidad

> 43 2> o} o> o} o> o} 13
0> @03 o> 93 ¥ oF o> god o)
T F oed geF goF o go> go
-





OEBPS/image/Figura_18_MODIFICADA_RESOLUCION.png
g
H






OEBPS/image/Figura_29_MODIFICADA_RESOLUCION.png





OEBPS/image/fig3.png
Politico

%14 *109,
L]
15
S
., “16]
‘12
8
Ps
7
1o 0.0 05 1.0

Oposicién-Apoyo





OEBPS/image/LOGO_INE_solido.png
atteee Mactesa mas oo





OEBPS/image/580.png





OEBPS/image/228.png





OEBPS/image/99.png





OEBPS/image/13.png





OEBPS/image/Figura_21b_RESOLUCION.png





OEBPS/image/503.png





OEBPS/image/cover.jpg
Reynaldo Y. Ortega Ortiz

Fernando Nieto Morales

Rodrigo Dorantes Gilardi
Cristina I. Sotomayor Vivas

H)lariZaci(’)n
es ratégica

VI peCles
sQciales

EL COLEGIO DE MEXICO
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL





OEBPS/image/588.png





OEBPS/image/439.png





OEBPS/image/518.png





OEBPS/image/Figura_31_MODIFICADA_RESOLUCION.png





OEBPS/image/238.png





OEBPS/image/1.png
Reynaldo Y. Ortega Ortiz

Fernando Nieto Morales

Rodrigo Dorantes Gilardi
Cristina I. Sotomayor Vivas

R)lariZaci(’)n
estratégica

VI peCles
sQciales

EL COLEGIO DE MEXICO
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL





OEBPS/image/Figura_anexo_4b_RESOLUCION.png





OEBPS/image/549.png





OEBPS/image/Figura_17a_MODIFICADA_RESOLUCION.png
 Prenci Serranis
— periey Ramiez
s Kamps

— Pira Barral Ak
Bl Saninpires
— Alfandra bara Chaoul

-~ EduardoEnvique urat Hinosa

 Facha

-

-






OEBPS/image/Figura_30_RESOLUCION.png





OEBPS/image/Figura_21d_RESOLUCION.png





OEBPS/image/Figura_23_MODIFICADA_RESOLUCION.png
Proporcién de politicos en el grupo.

025
000
s

Ld
38

H

obe

066 obe olo
oi

o

T

o elector

ot
al

ol

ol

o0






OEBPS/image/291.png





OEBPS/image/557.png





OEBPS/image/534.png





OEBPS/image/565.png





OEBPS/image/550.png





OEBPS/image/fig4.png
Opcsciin Apeyo

o, . 3
|
*
o,
. o,
., o
e, . o,
. o, oy
D
*
® o
o, o,
*
A .,
o, o,
o, L
o oo
°, o,






OEBPS/image/ficha.jpg
306 20072
P57
Polarizacitn estratégica en redes sociales / Reynaldo Y. Ortega
Ottz, Femando Nieto Morales, Rodrigo Dorantes Glard,
Cristina 1. Sofomayor Vivas — 1a ed. - Ciudad de Meéxico - EI
Coleglo de México, Centro de Estudios Intermacionales.
Instiuto Naciona Electoral, 2022
1 recurso en liea (171 p. il rét. col).

“Documento de investigacion. Seminario sobre Vickencia y Paz"
Requisios de sistema: Software para lectura de archivos epub.

1SBN 978.607-564.371.7

1. Polarizacién (Clencias sociales) — Aspecios politcos —
México. 2. Twtter — Aspectos politcos — México. 3. Redes
sociales en linea ~ Aspectos poliicos ~ México. 4 México ~
Politca y gobierno - 2000- | Ortega Ortz, Reynakdo Yunuen,
coaut. Il Nieto, Femando, 1984-, coaut Il Dorantes Glard,
Rodigo, coaut. IV, Sotomayor Vivas, Cristna |, coau,






OEBPS/image/Figura_21a_MODIFICADA_RESOLUCION.png





OEBPS/image/399.png





OEBPS/image/fig10.png
Porcentaje (%)

10

6.15% 6.08%
5:66% 5.46%

4.979

29"

A+~

e

2 S 2 S 2 S 2 3
R R T B R R Rt





OEBPS/toc.xhtml

		
		Contents


			
						Portada


						Página de derechos reservados


						Índice


						Resumen


						¿Qué es y por qué importa la polarización?
					
								El problema de la polarización


								Fragmentación, competencia y polarización políticas


								Polarización estratégica


								Polarización estratégica en redes sociales:el caso de Twitter


					


				


						Análisis macroscópico de una red de Twitter
					
								Análisis macroscópico de la red


								Red de seguidores


								Redes de retuits


								Modularidad y retuits dentro o fuera del bloque


								Caminatas aleatorias sobre redes de retuits


								Patrones temporales en seguidores


					


				


						Análisis de tuits
					
								Clasificación de tuits


								Evolución temporal del discurso tuitero


								Bloques y su discurso en dos ejes


					


				


						Efectos de la polarización fuera de Twitter
					
								Identidades políticas y efectos de la polarización en redes


								Procedimientos y mediciones


								Consentimiento informado y muestra


								Pre-test


								Condiciones experimentales y de control


								Mediciones y variables respuesta


								Resultados


					


				


						Conclusiones


						Referencias


						Anexos


						Cuentas incluidas en el análisis de redes


						Tuits pre-test


						Tuits Del experimento


						Cuestionario


			


		
		
		PageList


			
						A


						B


						1


						2


						3


						4


						5


						6


						7


						8


						9


						10


						11


						12


						13


						14


						15


						16


						17


						18


						19


						20


						21


						22


						23


						24


						25


						26


						27


						28


						29


						30


						31


						32


						33


						34


						35


						36


						37


						38


						39


						40


						41


						42


						43


						44


						45


						46


						47


						48


						49


						50


						51


						52


						53


						54


						55


						56


						57


						58


						59


						60


						61


						62


						63


						64


						65


						66


						67


						68


						69


						70


						71


						72


						73


						74


						75


						76


						77


						78


						79


						80


						81


						82


						83


						84


						85


						86


						87


						88


						89


						90


						91


						92


						93


						94


						95


						96


						97


						98


						99


						100


						101


						102


						103


						104


						105


						106


						107


						108


						109


						110


						111


						112


						113


						114


						115


						116


						117


						118


						119


						120


						121


						122


						123


						124


						125


						126


						127


						128


						129


						130


						131


						132


						133


						134


						135


						136


						137


						138


						139


						140


						141


						142


						143


						144


						145


						146


						147


						148


						149


						150


						151


						152


						153


						154


						155


						156


						157


						158


						159


						160


						161


						162


						163


						164


						165


						166


						167


						168


						169


						170


						171


						172


						173


			


		
		
		Landmarks


			
						Cover


			


		
	

OEBPS/image/Figura_14_RESOLUCION.png
Car
i
inata:
s
qu

e termi
inan
e
n AMI
Lo
(%)

)

o

o2

o

7
RS
o
s
o7
ey

Sem:
estres.





OEBPS/image/51.png





OEBPS/image/Figura_11_RESOLUCION.png
8 8 2 R

(3) ounsap sp anborq 1od sfewsuod

o

Bloque de origen





OEBPS/image/Figura_20b_RESOLUCION.png





OEBPS/image/305.png





OEBPS/image/img.003.jpg
Distibucion ideolégica. k Distrbucion.
@ ®





OEBPS/image/Figura_26_RESOLUCION.png





OEBPS/image/colmex.jpg





OEBPS/image/542.png





OEBPS/image/11.png





OEBPS/image/Figura_20a_RESOLUCION.png





OEBPS/image/Figura_12_RESOLUCION.png





OEBPS/image/Figura_16_MODIFICADA_RESOLUCION.png
s [ —— Accierte Comprade | Esceines
| — Wigos Anga o slctores e reeris
— s






OEBPS/image/fig5.png





OEBPS/image/img.001.jpg
Fragmentacién partidista

Distancia ideolégica +

Bipartidismo.

Mulipartiismo
‘moderado

Mulipariidismo
segmentado.

Competencia
“centripeda






OEBPS/image/Figura_15_RESOLUCION.png
g 8 8 ¥ & °8 & 8 ¥ 2





OEBPS/image/391.png





OEBPS/image/533.png





OEBPS/image/Figura_anexo_4c_RESOLUCION.png





OEBPS/image/308.png





OEBPS/image/Figura_8_RESOLUCION.png
Pror
medi
fio
de
ret
t
uits.
dentro de
fel bl
lox
que

(%)

)

o

o2

o

7
RS
o
s
o7
1°-‘\)

Sem:
estres.





OEBPS/image/511.png





OEBPS/image/325.png





OEBPS/image/447.png





OEBPS/image/3.png





OEBPS/image/Figura_27_RESOLUCION.png
@ = =






OEBPS/image/Figura_24_RESOLUCION.png
Gracias por su interés en este estudio sobre opiniones politicas.

Ac

Debe usar tableta para participar

Ao d ontinur,por v, onsenciénos s puros:

et s s s gt oo et ey 0 i . o e
oy incortectas El propiico e los

S partcipscion n este et nocebart tomar ks d 5 mitos.

2.Cules son o posibles iegos do mi partcpacién”

embar,
o witon tos s roviies.

3. Cultes on 08 posiblesbenefcios do i paricipacén?

s crse s stz st

No reabamos nambes, drscciones o nimeres o tlfono. Todo s tos e nos raporione ek tstados d forms
ety i
sk posil astea s espestas  unindhiduoesecio

ot sad st y o s comparid con trcrcs.

AC. st

i ot N Gnosnern @it st o 46 o .
Incrnacionis de € Colegode Mo





OEBPS/image/242.png





OEBPS/image/526.png





OEBPS/image/22.png





OEBPS/image/415.png





OEBPS/image/Figura_17b_MODIFICADA_RESOLUCION.png
— Sande Xartl Comvas






OEBPS/image/321.png





