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fuentes mexicanas, mientras que Martha Lilia, ademas
de aprovechar mucho mads sistemdtica y asiduamente
las fuentes mexicanas (Biblioteca Nacional, Archivo
General de la Nacion, Biblioteca Palafoxiana, Archivo
de Condumex, bibliotecas de los museos de Antropo-
logia, de Historia y de José Maria Lafragua), ha acudi-
do a fuentes localizadas en Espafia (Madrid y Sevilla) y
en Estados Unidos (bibliotecas John Carter Brown y de
la Universidad de Pensilvania, coleccién Benson de la
Universidad de Texas). Es ésta una de las causas de que
en la Antologia de Martha Lilia haya gran numero de
autores que no estin en pN. He aqui algunos ejemplos:
para el siglo xv1, incluye a Juan Bautista Corvera, Flo-
rian Palomino y los textos de la Fiesta de las reliquias de
1576 (en PN no hay sino algunos fragmentos del Triun-
fo de los santos); para el siglo xvi1, Alonso de Alavés,
Antonio Teran, Juan Antonio Ramirez de Santibanez,
José de Castro, tres certamenes de diferentes fechas,
etcétera; y para el siglo xvii (el de Arriola, el de Ca-
brera y Quintero, el de José Agustin de Castro y tantos
otros) casi todo es nuevo, pues Méndez Plancarte no lo
incluyé en sus pN. Sobre todo, hay muchisimos casos
de autores representados en PN por textos demasiado
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exiguos o demasiado fragmentarios, mientras que en la
Antologia es mayor el nimero de composiciones, y éstas
se publican enteras. Algunos ejemplos: para el siglo xv1,
Pedro de Trejo, Pedro de Ledesma y Eugenio de Salazar
(cuyos textos proceden directamente de su Silva manus-
crita, y no de la copia fragmentaria de B. J. Gallardo);
para el siglo xvi1, Pedro de Marmolejo, Matias de Bo-
canegra, Sandoval Zapata, Ramirez de Vargas, Delgado
y Buenrostro, Gabriel de Santillana, Maria Estrada de
Medinilla (cuya graciosa Relacion de la entrada del du-
que de Escalona, representada en PN por un fragmento
breve, en la Antologia de Martha Lilia Tenorio se im-
prime integra), y Agustin de Salazar y Torres (de quien
hay varias obras, entre ellas Las cuatro estaciones del dia,
que esta en el tomo 1 de su Cythara de Apolo; Méndez
Plancarte no conocio sino el tomo 2, que contiene las
piezas teatrales).

Si a todo lo anterior se anaden las noticias sobre los
autores y sus obras, asi como las prolijas anotaciones
de los poemas, fuerza es concluir que la recopilacion de
Martha Lilia Tenorio es tan loable como la de Alfonso
Méndez Plancarte. Y no seria descabellado decir que la
supera.c8
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en el Archivo General de la Nacion; Raquel Barragén
estuvo una semana en la Universidad de Austin reco-
pilando material de la Benson Collection; por medio
de mi alumna Araceli Eudave Loera obtuvimos textos
de las bibliotecas José Maria Lafragua y la Palafoxiana,
ambas en Puebla; ademas, gracias a las diligencias de
un ex alumno, Juan Pablo Mufioz, recibimos material
de la biblioteca John Carter Brown; también pedimos el
microfilm de un cancionero manuscrito del siglo xv1 de
la Universidad de Pensilvania, y algo mas a la Biblioteca
Nacional de Madrid. A todo este material relativamente
“nuevo’ hay que sumar lo que fui recogiendo de dife-
rentes fuentes: articulos, obras monograficas sobre al-
gun autor particular, ediciones de alguno de los poetas
escogidos, trabajos histéricos, etcétera. Por fin, cuando
dimos por terminada la busqueda de textos (“dimos
por terminada” porque no creo que esté acabada, estoy
segura de que si ahora intentara una nueva busqueda
seguirfan apareciendo textos), empecé a tranquilizar-
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me: en efecto, si habia algo qué ha-
cer después de Méndez Plancarte;
esta nueva antologia podria ser su
complemento: en ella presento una
cantidad considerable de textos in-
éditos, pero también recojo textos
aparecidos en las mas diversas pu-
blicaciones. La ventaja es que ahora
el estudioso, el investigador, o sim-
plemente el curioso lector podra
encontrar todo reunido en un solo
lugar.

Pero la recoleccion fue sélo el
comienzo: fue necesario hacer una
seleccion; en no pocos casos, pa-
leografiar los materiales; ordenar
cronoldgicamente; recoger la ma-
yor cantidad posible de noticias so-
bre los autores. A lo largo de mas
de tres anos transcribi y anoté una
cantidad de versos que parecia no
tener fin. También las publicacio-
nes con informacién sobre el pe-
riodo eran casi inabarcables; traté
de contextualizar lo mejor posible
los poemas, pues buena parte de la
produccion de la época es “poesia
de circunstancia™ y sin esa circuns-
tancia es muy dificil reconocer su
sentido o valor. En fin, toda esta explicacion (no pedi-
da) es para justificar los dos afios y medio de mas que
me llevé concluir la antologia.

Como ya lo sefialé, la idea de “complementariedad”
guidé mi trabajo en todo momento, lo que explica dos de
las decisiones que tomé a lo largo de su elaboracion. La
primera fue no incluir, en cuanto me fuera posible, lo ya
recogido por Méndez Plancarte: varios autores se repi-
ten (es inevitable), pero también presento buena canti-
dad de nombres nuevos, cuando hubo coincidencia de
autores, evité, en la mayoria de los casos, reproducir las
mismas obras. La segunda fue presentar textos comple-

2 Coincido con Robert Jammes (La obra poética de don Luis
de Gongora y Argote, M. Moya (trad.), Madrid, Castalia, 1987, p.
258) en que el concepto “poesia de circunstancia” es equivoco,
pues, en ultima instancia, toda poesia es de circunstancia. Sin
embargo, no encuentro otra manera de calificar esta poesia he-
cha para celebrar o relatar acontecimientos muy determinados
(tampoco me parece preferible “poesia oficial” o “de fiesta”).
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El pronto establecimiento de la imprenta (1539) y la
Universidad (1553) atestigua un verdadero interés en las
letras y la cultura. Parte fundamental de esa formacién
cultural era la literatura, y, dentro del discurso litera-
rio, la manifestacion reina fue la poesia. Sin embargo,
me parece que el concepto literatura colonial, entendido
como una categoria diferente de “literatura hispéanica’,
es totalmente incorrecto. Funciona si lo que se quiere es
especificar que tal autor escribi6, naci6 o vivié en las co-
lonias y no en Espafa; esto es, sirve como determinante
biogréfico o geografico, pero no como una categoria de
analisis literario. En realidad, la literatura del virreina-
to no es otra que la literatura espariola de los Siglos de
Oro; y, concretamente en lo que toca a la poesia, la len-
gua poética es la misma a uno y otro lados del Atlantico.
No creo que pueda hablarse seriamente de una “lengua
literaria de la Colonia (o del virreinato)”, pero si se puede
dar cuenta de lo que la lengua poética hispanica produjo
en las colonias.

Me parece, pues, fundamental evitar el punto de
vista aislacionista. Nada aporta al estudio de la poesia
novohispana recuperar para “nuestro” acervo literario
ciertos autores, considerdndolos “mexicanos” por haber
nacido o vivido en Nueva Espaiia o por haber escrito su
obra aqui o sobre las “cosas mexicanas”. Al contrario,
solo viendo a todos los poetas que poblaron la republica
literaria novohispana —prescindiendo de si eran mexi-
canos, criollos, indigenas, espafioles— como parte de
una misma tradicién poética (la espafola de los Siglos
de Oro), podremos valorar su obra, asi como considerar
la posibilidad de que la lengua poética, aun siendo una
en todo el mundo hispanico, haya desarrollado en el vi-
rreinato alguna especificidad o particularidad. No me
interesa ver en esa particularidad (si es que la hay) un
elemento distintivo que dé “identidad propia” (;mexi-
cana?) al discurso poético novohispano, sino analizar
en qué reside esa “singularidad” y si, en efecto, tiene la
importancia, la dimensién, para que la poesia del virrei-
nato sea considerada aparte de la del resto del mundo
hispénico.

M4s que un instrumento de analisis, ese aislacionis-
mo es un estorbo. Por ejemplo, Eguiara y Eguren, en
su Bibliotheca mexicana (1753), incluye como autores
“mexicanos” (no espaioles) a los criollos de Nueva Es-
paiia; esto es, también evadio el divisionismo, sélo que
¢l “mexicanizé” en lugar de “hispanizar”. Tras esa ho-
mogeneizacion estd la idea de que toda la republica lite-
raria virreinal es una; responde a los mismos cédnones;
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se inserta en las mismas tradiciones, sin distincion de
origenes étnicos.® Pedro Henriquez Urena llega incluso

6 Es evidente que para Eguiara (y para todos los letrados de
los tres siglos del virreinato) la literatura indigena no formaba
parte de las “letras virreinales™ ‘Ni gachupina, ni india’ pudo
ser el lema de la literatura virreinal ya consciente de si misma
y reivindicando su identidad” (Lafaye, art. cit., p. 642). Proba-
blemente fuera ese el sentir de la elite letrada criollo-mexicana;
la realidad es que cuanto mds buscaban deslindarse de la litera-
tura peninsular mas mostraban su dependencia de los modelos
espafioles. Aclaro: no veo este fenémeno como un problema de
dependencia politico-econdmica, no me interesa esa perspectiva;
yo creo que entonces la literatura espariola era una sola, y si habia
un fenémeno de dependencia era de los poetas menores respecto
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esplendor muestra ya el germen
de su disolucion— los poetas no-
vohispanos se afirman en la tierra
por medio de un lenguaje y un
arte que los hace contempora-
neos del Renacimiento: hombres
universales.”

La poesia novohispana es sim-
plemente una continuacidon de
lo que se hacia en Espafia; no se
puede decir que nacié moder-
na, pero, tal vez si que florecio
moderna. Suena a verdad de
perogrullo, pero a veces parece
obviarse tanto que incluso llega
a olvidarse en aras de una “nove-
dad” cultural y literaria imposi-
ble de demostrar.

Con todo, quizd sea posible
marcar algunas particularidades
en el conjunto de la literatura de
la Colonia en relacién con la de
la Peninsula. Lafaye'° menciona,
entre otras, la falta de verdade-
ras novelas y literatura mistica, o
que el teatro virreinal no haya te-
nido la importancia del peninsular (excepcién hecha de
las dos grandes figuras, Ruiz de Alarcén y sor Juana). Yo
sefialaria una mds: que para los letrados novohispanos,
aun mas que para los espaioles, la lengua literaria por
excelencia fue la poética. Durante el virreinato la poesia
fue el inico género que no parecio ir a la zaga de lo que
pasaba en Espafia: “Sin exageraciones (que en estos pd-
rrafos no tendrian ninguin sentido) me parece que estd
fuera de toda duda que la lirica fue la forma genérica
mas continuada e importante de las letras coloniales™"
A lo largo de los tres siglos de la Colonia, la poesia fue,

».12

como dice Amado Alonso, “an modo de vida social™:

9 La poesia mexicana del siglo xix (Antologia), notas, selec-
cion y resumen cronolégico de José Emilio Pacheco, Empresas
Editoriales, México, 1965, p. 9.

10 Cf. nota 6.

11 Emilio Carilla, “Poesfa novohispana del siglo xvr’, en B.
Garza Cuarén y G. Baudot (coords.), Historia de la literatura
mexicana, t. 1: Las literaturas amerindias de México y la literatura
en espaniol del siglo xv1, Siglo xx1, México, 1996, p. 416.

12 Amado Alonso, “Biografia de Fernan Gonzalez de Eslava’,
Revista de filologia hispdnica, vol. 2, 1940, p. 247.
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“La palabra viva ejercié siempre
su encanto en nuestro mundo
colonial. Nuestra gente gustaba
de leer versos en alta voz, de asis-
tir a las representaciones teatra-
les, de escuchar los sermones y
controversias escoldsticas, y aun
los examenes de los colegios”"

En realidad, este “encanto’ es
una caracteristica de la poesia
hispanica de la época, que, en
efecto, se intensifica en Nueva
Espafia. No solo la lirica tradi-
cional, sino también buena parte
de la poesia culta fue, ademas de
letra escrita (que pudiera no lle-
gar a ningun lector), voz recita-
da en las reuniones de los cultos,
en las academias, escuelas y uni-
versidades, durante las diversas
festividades o en los certdmenes
publicos que fomentaban, y pre-
miaban, no solo la escritura de
poesia, sino su lectura en voz
alta y la declamacion.

Esta proclividad hacia la poe-
sia explica la profusion de poetas en Nueva Espaiia.
Tomando en cuenta que la clase privilegiada que tenia
acceso a la educacion era minoritaria, es impresionan-
te el nimero de poetas. Para tratarse de una poblacién
relativamente nueva, la juventud novohispana del siglo
XVI muestra una singular precocidad:

Generalmente hablando son los ingenios tan vivos que a
los once o doce anos leen los muchachos, escriben, cuen-
tan, saben latin y hacen versos, como los hombres famosos
de Italia; de catorce a quince se graduan en artes y hablan
en la facultad con la facilidad y presteza que suelen hablar en
la doctrina cristiana. La universidad es de las mas ilustres

que tiene nuestra Europa en todas facultades.'

La copia de poetas es, incluso, motivo de burla para
Gonzilez de Eslava (1534-1603?): “; Ya te haces coplero?

13 Pedro Henriquez Urena, op. cit., p. 66.

14 Fray Juan de Grijalva, Cronica de la orden de nuestro padre
san Agustin en las provincias de Nueva Espafia en cuatro edades
desde el ario de 1533 hasta 1592, apud José Sanchez, Academias y
sociedades literarias de México, Chapel Hill, Universidad de Ca-
rolina del Norte, 1951, p. 12.
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