











JAVIER GARCIADIEGO

Daniel Cosio Villegas
y la modernizacion
de la historiografia mexicana

aniel Cosio Villegas fue un hombre polifacéti-
co: de joven, efimero funcionario, posterior-
mente intelectual, constructor de instituciones
y critico politico.! Como intelectual sus intereses fue-
ron igualmente variados: sus primeras aficiones apun-
taron hacia la literatura,? luego se dedic6 a la economia,
paso después a la historia y consagré sus tltimos afios
al anilisis y la critica politicas.3 A diferencia de lo am-
plio de sus intereses, como intelectual sus caracteristi-
cas y rasgos distintivos fueron constantes: a la par de
riguroso, Daniel Cosio Villegas fue siempre agudo e in-
tenso: su prosa era incisiva, gustaba de utilizar la ironia
y propiciaba la polémica. Sohre todo, fue un intelectual
visionario, innovador e instrumentalista. Esto es, fue de
los primeros en detectar varios problemas nacionales, y
de los primeros en enfrentarlos mediante disciplinas
poco desarrolladas en México; por otro lado, nunca fue
un erudito ni tampoco un intelectual especulativo o dile-
tante: siempre crey6 que el conocimiento era un medio
—nunca un fin— para resolver problemas especificos.
Como historiador, Cosio Villegas destaca como el autor
y coordinador de la Historia moderna de México, como el
disefiador y animador inicial de la Historia de la Revolucion
Mexicana y como el fundador de la revista Historia Mexi-
cana, préxima a alcanzar su nimero 200. Hoy, los multivo-

!Daniel Cosio Villegas, Memorias, México, Editorial Joaquin
Mortiz, 1976. Enrique Krauze, Daniel Cosio Villegas. Una biografia
intelectual, México, Editorial Joaquin Mortiz, 1980.

2 Daniel Cosfo Villegas, Obra Literaria, editor Luis Mario Schnei-
der, México, Clio-El Colegio Nacional, 1998.

Daniel Cosio Villegas, Critica del poder. Periodismo real e imagi-
nario desde 1968, México, Clio-El Colegio Nacional, 1997.
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luminosos estudios acerca de la Republica Restaurada, el
porfiriato y la primera mitad del siglo XX, y la cincuentena-
ria revista, son elementos reconocidos por todos como de-
finitorios de la reciente historiografia mexicana. Sin
embargo, no siempre fue asi: al principio también provoca-
ron rechazos y criticas. Obviamente, don Daniel defendié
con pasion sus esfuerzos y proyectos mediante polémicas
que son ya parte de la historia cultural reciente del pais.#
En 1947, luego de haher dedicado casi diez anos a
inventar, crear y consolidar La Casa de Espana y su su-
cedaneo El Colegio de México, Cosio Villegas publicé
un agudo, oportuno y premonitorio articulo titulado,
a contrapelo del optimismo que se gozaba en el pais,
“La crisis de México”.% El impacto fue tremendo: dece-
nas de notas y resefias elogiaron o rechazaron el breve
escrito; unos se solidarizaron con él y otros lo descali-
ficaron pero nadie lo ignoré. Cosio Villegas luego ad-
mitiria que entre las numerosas réplicas —cerca de
sesenta— una destacé por lo certera y profunda y por el
impacto concreto que tuvo en su propia vida: la hecha
por José Revueltas. Este argumenté que la crisis de
México no era moral ni politica sino “histérica”. Exen-
to de cualquier tono irénico, Revueltas asegur6 que
resultaha “lamentable” que Cosio Villegas perdiera “en
forma tan insensata el punto de vista histérico”, lo que
lo habia llevado a criticas “peregrinas” y a ejemplifica-
ciones “superficiales y casi... anecdéticas”. Revueltas
no tenia dudas: “algo mucho mas profundo, con mas

4 Javier Garciadiego, “Criticas, polémicas y diatribas”, en VV.
AA., Cien arios de Daniel Cosio Villegas, México, Clio-El Colegio
Nacional, 1999, pp. 69-107.

5 Cuadernos Americanos, marzo-abril, 1947.

D E MEXICO 3



lejanas raices, mucho mas grave y mucho mas compli-
cado... produce la crisis nacional”.6

La observacién fue, al mismo tiempo, profunda y firme,
atinada y serena. En realidad, Cosio Villegas no sélo reci-
bié una ttil leccién, sino que el articulo de Revueltas fue
un acicate que cambi6 el rumbo de su vida: a partir de en-
tonces comenz6 a trabajar “en las cosas histéricas”. Aun-
que tal parece que Cosio Villegas gustaba de leer historia
desde su época estudiantil, fue el sabio consejo de Revuel-
tas lo que “contribuy6 a precipitar la atencién de Cosio en
la historia de México”. A partir de ese catirtico momento
abandoné cualquier otro proyecto que no fuera estudiar la
historia reciente del pais. Es mas, llegé a rechazar una in-
vitacion a trabajar en la UNESCO con un salario varias veces
mayor al ingreso que obtendria por dedicarse a la investi-
gacion historica.

Acicateado por el sefalamiento de Revueltas, respalda-
do por El Colegio de México, entonces sin programa do-
cente en Historia y dedicado casi exclusivamente a la
investigacion, y apoyado en el financiamiento de la Fun-

6 José Revueltas, “Crisis y destino de México. En torno a las opi-
niones de Cosio Villegas”, Excelsior, 18 y 19 de abril de 1947.

7James Wilkie, Frente a la Revolucién Mexicana, 17 protagonistas
de la etapa constructiva: entrevistas de historia oral, vol. 1, México,
Universidad Auténoma Metropolitana, 1995, pp. 119-222.

8 Krauze, pp. 153-154 y 157.
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dacién Rockefeller, don Daniel —con varios colegas y ayu-
dantes— se sumergi6 en el estudio de ciertos momentos de
la historia del pais. Su objetivo no era el de un historiador
tradicional, al rescate del pasado en cuanto tal: buscaba
conocer la historia como instrumento para entender el
presente. Asi, al frente de un pequefio grupo de cientificos
sociales, algunos de los cuales eran historiadores, don Da-
niel procedi6 a estudiar el porfiriato y la Revolucién para
explicarse sus “semejanzas y diferencias” y poder sostener
o negar que el gobierno posrevolucionario habia devenido
neoporfirista.?

Aquellos afanes de don Daniel y su equipo de colabora-
dores implicaron una auténtica transformacion en la his-
toriografia mexicana, disciplina que se debatia en una
severa crisis. En efecto, habia pasado ya el “siglo de oro” de
nuestra historiografia, el de los testimonios y reflexiones
histéricas de muchos de los principales actores politicos
de la primera mitad del siglo ~como Mier, Bustamante,
Zavala, Mora, Alamén, Cuevas y Otero, entre otros—; el de
los alegatos partidistas y nacionalistas de los personajes
que les sucedieron —como Payno, Altamirano, Prieto, Zar-
co, Arrangoiz y Roa Bércena—, y el de los intentos monu-
mentalistas, documentalistas y comprehensivos, propios
de la estabilidad y el progreso porfirianos —como José Fer-
nando Ramirez, Orozco y Berra, Garcia Icazbalceta, Her-
nindez y Dévalos y Genaro Garcia, o Zamacois, Riva
Palacio y Justo Sierra. En cambio, la Revolucién mexicana
habia golpeado duramente el desarrollo de la disciplina:
entre 1920 y 1940, cuando el pais tenia menos recursos
que problemas urgentes y cuando se carecia de la estabili-
dad imprescindible para permitirse investigar y reflexio-
nar sobre la historia, no pudieron surgir las instituciones
que debian promover los estudios histéricos. La historio-
grafia de esos decenios fue dominada por las polémicas
entre las facciones revolucionarias y por la labor indivi-
dual de algunos estudiosos, predominantemente conser-
vadores —como Alberto Maria Carreno, Rafael Garcia
Granados y Pablo Martinez del Rio, o Victoriano Salado
Alvarez y Artemio de Valle Arizpe—, que buscaban un nos-
talgico pasado que pudiera servirles de refugio contra las
convulsiones de los tiempos que les habia tocado vivir.

Para comenzar, Cosio Villegas decidio estudiar un pe-
riodo cercano, anatema para los historiadores cientificos
de entonees. Ese tiempo cercano resulté ser el porfiriato,
anatema a su vez para los intelectuales, los politicos y las

Daniel Cosio V illegas, Memorias, p.199.
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No todas las resefias fueron asi de vitriolicas. Las hu-
bo muy positivas; es mas, un par de colegas percibié ati-
nadamente la gran transformacién historiogrifica que
suponia la aparicién de la Historia moderna. Acaso el
primero fue un joven historiador norteamericano,
Frank Knapp. Ajeno a los celos, pleitos y rencillas del
medio intelectual mexicano, Knapp saludé la historia
politica de la Republica Restaurada —periodo al que él
dedicaba sus investigaciones— con abiertos elogios: le
parecia que el libro alcanzaba una “insélita grandeza”
en tanto contaba con “muchas excelencias”, como su
“hercilea” investigacion, que remueve “gruesas capas
de distorsion”, y su capacidad para “revivir el espiritu de
una época”. Proveniente de un medio profesional mo-
derno, en el que los apoyos financieros privados y exter-
nos y el uso de colaboradores era m4s la norma que la
excepcion, el que se tratara de un proyecto colectivo le
pareci6 “grandioso” 13

A su vez, José Fuentes Mares llegé a afirmar que la
Historia moderna de México era el esfuerzo mas ambi-
cioso desde la aparicion, en la década de 1870, del Mé-
xico a través de los siglos. Fuentes Mares encontré que

13Frank Knapp era autor del libro The life of Sebastian Lerdo de
Tejada, 1823-1889, The University of Texas Press, Austin, 1951.
Para su opinién sobre la obra de Cosio Villegas, véase “Nueva
Historia de México”, Excelsior, 23 y 25 de abril de 1955. Esta resefia
fue publicada también con el titulo “Rescate de diez afos perdi-
dos”, en Historia Mexicana, vol. V, niimero 2, octubre-diciemhre,
1955, pp. 244-252.
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en el primer volumen publicado se habia logrado, a
partir de un material “cuantioso en grado superlativo”,
y manejado con muy buen “tino”, hacer una “sintesis
metddica’, de “estilo sugerente y a veces encantador”.
Previsiblemente a Fuentes Mares le sedujo que la obra
pretendiera reconstruir “la historia viva” del periodo
estudiado. Para él no habia duda: sus autores no po-
dian ser simples “principiantes”. Perspicaz y perceptivo,
Fuentes Mares descubri6 en Cosio Villegas un cientifi-
co social y un hombre de accion: no le interesaban las
“minuciosidades de archivero” ni la historia “como re-
lato”; se acercaba a la historia “como problema”, con la
pretension de “normar” desde la historia “su juicio del
presente y su conducta en el futuro”. Para Fuentes Ma-
res era indudable que en Cosio Villegas habia un mo-
ralista politico, y por ello “la leccién oculta” de su libro
era “la ejemplariedad” de aquellos afios de lucha per-
tinaz por la libertad. Por ello el libro queria ser, segtn
Fuentes Mares, la “expresion de los suefios” del pais
que entonces fue México.14

A su vez, el historiador catdlico José Bravo Ugarte, libre
de cualquier sospecha de simpatizar con el liberalismo, re-
conoci6 en Cosio Villegas a un historiador original y “es-
crupulosamente objetivo”, y vaticiné que su obra seria
“modelo de investigacion y de... exposicién”. “Tan s6lo se
permitio reclamarle, comprensible y previsiblemente”, que
su “criterios” liberal ~muy en el alma de don Daniel- le lle-
vara en ocasiones a identificar al pais con el partido liberal
¥» consecuentemente, a considerar al gran conservador co-
mo enemigo de México, 1>

La polémica fue de tal magnitud, que suscit6 la atencién
de periodistas e intelectuales no dedicados profesional-
mente a la historia. Un ejemplo es el de Pedro Gringoire
—alias de Gonzalo Baez Camargo-, quien sefialé que el
amplio interés por la obra se debia a su “tentativa enco-
miable” de haber sido escrita tanto para los especialistas
como “para nosotros, ‘los de abajo’”. Ademas, aseguré que
Cosio Villegas habia logrado captar el interés general en
tanto que el libro en cuestion no era una resefia de hechos

josé Fuentes Mares, “Sobre la Historia Moderna de México”,
Excelsior, 6 de julio de 1955, 1* Secci6n, p. 6.

13V¢ase también José Bravo Ugarte, “La Historia moderna de
Meéxico de Cosio Villegas”, en Historia Mexicana, vol. V, nimero 2,
octubre-diciembre, 1955, pp. 240-243. Bravo Ugarte reclamé a
Cosio Villegas la oscuridad de los titulos de sus capitulos y subcapi-
tulos, sobre todo porque Cosio Villegas habia hecho el mismo
reclamo a El Porfirismo de José C. Valadés, cuyo indice le habia
parecido “una coleccién de charadas”.
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biese vivido en esa época”. De alguna forma babia lo-
grado, para él y sus lectores, esa trasmigracion.

Hoy suena enteramente natural la vinculacion de dos
palabras: empresa y cultura. Es claro que el Estado no pue-
de ni debe monopolizar las actividades de cultura, y es cla-
ro también que la cultura (en sus mas variadas
manifestaciones) tiene un piiblico atento que la consume.
Cosio no fue el primer empresario cultural de México (ese
sitio bonroso lo tiene otro liberal, Ignacio Manuel Altami-
rano) pero si el primer empresario cultural moderno.
Desde el principio supo que la solidez y la credibilidad de
sus empresas dependia de la independencia econémica
que lograran. Sin un publico lector suficiente y con una
iniciativa privada ignorante o basta desdefosa de la cultu-
ra (y para colmo, concesionaria del gobierno) no habia
mas remedio que recabar fondos de instituciones del Esta-
do. Pero Cosio Villegas no hacia negocios con el gobierno.
En sus empresas culturales la presencia oficial estaba aco-
tada a lo especificamente cultural y era, sobre todo, trans-
parente: compraventa de espacio publicitario en las
revistas y aportaciones para las instituciones de investiga-
cién y edicion que, al haber sido originalmente concebidas
como asociaciones civiles o fideicomisos, no podian re-
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partir utilidades ni disolverse en beneficio de sus socios.
Cuentas claras: todo puiblico, todo publicable. Por lo demas,
Cosio Villegas buscé denodadamente diversificar esas
fuentes de ingreso. Encontré apoyo en fundaciones nor-
teamericanas y en el publico lector mismo, cuando las edi-
ciones del Fondo de Cultura Econémica comenzaron a
circular exitosamente por el mundo de habla hispana. Fue,
en suma, un empresario cultural admirable, no sélo por
sus ideas e iniciativas sino por su habilidad administrativa
y su rectitud moral: estaba en todo, evitaba el despilfarro,
rechazaba la mentalidad becaria, cuidaba la calidad y ori-
ginalidad de las obras, y tenia como imperativo servir al
publico, no servir al poder y, menos atin, servirse de él.
“Critica, critica severa, honrada, cuidadosa —dijo a
sus alumnos en su curso inaugural, en 1925- pero criti-
ca, siempre critica, aun cuando a veces resulte amarga y
dolorosa ... Las cosas buenas estdn bien. Las malas son
las que hay que remediar. Es mas honrado saber con lo
que no se cuenta que jactarse de lo que se posee.” En-
tonces su tema fue la deficiente organizacion agricola
de México. Al inicio de los treinta, la endeble economia;
al final de esa década fervorosa y fanatica, como buen
liberal criticé tanto al fascismo como al comunismo. En
los cuarenta y cincuenta, desde esa misma postura fus-
tigo a los dictadores de Latinoamérica, pero con igual
preocupacion advirtio el riesgo de una revolucién mar-
Xista en nuestros paises. En 1947 publicé el ensayo cri-
tico mas sélido de nuestro siglo xx, verdadero obituario
de la Revolucion institucional: “La crisis de México”,
Cosio Villegas tenia una inclinada vocacién natural por
la independencia. Pero no era facil ejercerla en el Méxi-
co que le toco vivir. Hay una correlacién directa entre la
actividad critica de Cosio y su autonomia —sobre todo
econémica— respecto a los sucesivos gobiernos. Entre
1957 y 1968, por ejemplo, Cosio fungié como represen-
tante mexicano en el ECOSOC, una agencia clave de las
Naciones Unidas. En esos afios avanz6 en la hechura de
sus tomos de historia porfiriana y escribié ensayos me-
morables sobre América Latina, pero respecto a México
su actividad critica disminuy6 y €l lo sabia. Por eso en
1965 apunté que nada urgia tanto como “devolverle su
sentido real, verdadero y desnudo” a la vida politica me-
xicana, pero “el buen éxito de esa empresa —agregaba—
exige mucho mas trabajar fuera que dentro del gobier-
no ... y pensar por si mismo, heterodoxamente si es ne-
cesario”. Solo asi el intelectual podia cumplir con la
“maés hermosa tarea que pueda ofrecérsele: transformar
el medio en que por ahora estd condenado a vivir para
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LORENZO MEYER

El estudio del poder y el poder
del estudio: Daniel Cosio Villegas

ace un cuarto de siglo murié Daniel Cosio Ville-

gas, educador, estudioso y critico singular de los

procesos politicos del México moderno y con-
temporaneo. Es claro que de entonces aca el pais ha cam-
biado, sin embargo, muchas cosas persisten, entre otras, la
necesidad de seguir examinando y construyendo nuestra
vida publica con un espiritu e intensidad similares a los
empleados por don Daniel.

Como lo apuntara el propio Cosio en sus Metmorias, la
elaboracion de su gran obra historiogréfica y que inicié ya
cumplidos los cincuenta afios —los diez grandes tomos de
la Historia moderna de México (1955-1972) con que buscod
captar y explicar la bistoria politica, econémica y social del
régimen liberal que se inici6 con Judrez y concluy6 con la
caida de Diaz—, surgié no como un mero proyecto acadé-
mico sino como un intento muy personal de dar respuesta
a una pregunta “angustiada” ;c6mo explicar que el régi-
men que sustituyd al porfirista, es decir, el revolucionario,
que tanta sangre y destruccién costd, hubiera terminado
por convertirse en poco tiempo en un neoporfirismo?! El
origen del fracaso de la Revolucion debia encontrarse en su
antitesis, en el porfiriato. Y el fracaso del porfiriato en algtin
punto de su brillante antecedente: la Reptiblica Restaurada.

La angustia, disgusto y decepcién de Cosio Villegas
con la vida civica del México de su tiempo, surgié de
constatar que a menos de tres lustros de haber conclui-
do el gobierno del general Lazaro Cérdenas, el pais es-
taha ya dominado por un “neoporfirismo”. La reaccién
inicial de Cosio a esa afrenta se dio en el terreno del en-

lCosio Villegas, Daniel, Memorias (México: Joaquin Mortiz,
1976), p. 199.
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sayo y la critica moral, es decir, en su célebre “La crisis
de México” (1947).2

“La crisis” fue, a la vez, una descripcién y una explica-
cién del fracaso de la Revolucion Mexicana para cumplir
con sus promesas fundamentales de justicia social y de-
mocracia politica. El escrito tuvo un impacto inmediato
porque fue una condena implacable de la clase politica re-
volucionaria en su conjunto, por no haber sabido o queri-
do estar a la altura de las circunstancias que le exigié la
bistoria y haber sucumbido a la corrupcién en gran esca-
la propiciada por una estructura politica, basada en la
irresponsabilidad y la impunidad de una presidencia sin
contrapesos.

Del ensayo —la condena moral- Cosio pas6 a la explica-
ci6n de fondo: a la investigacion del origen histérico del
“mal de la época™ de las razones que bicieron que lo que
habia empezado bien —la Republica Restaurada—, termi-
nara mal —el porfiriato— y siguiera mal —la posrevolucién.

A Cosio Villegas le cuadr6 explicar los grandes procesos
politicos nacionales enfocindolos desde arriba, desde las
élites. El mismo se hizo cargo de la redaccién de los tomos
de la vida politica interna y externa y dejé a otros los rela-
cionados con la historia social y la econémica. En el enor-
me relato que don Daniel hace del proceso politico
nacional de fines del siglo xix e inicio del xx, el pueblo s6-
lo aparece como un telén de fondo de las decisiones, ac-
ciones y omisiones de los pocos que realmente tenian
opciones: los presidentes, sus secretarios de Estado, los go-
bernadores, generales, legisladores, jueces, caciques mas
un pufiado de intelectuales y escritores. Ellos eran los que

EDITORIAL

2 Cuadernos Americanos (marzo-abril, 1947), pp. 29-51.
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la Hemeroteca Nacional —en la Historia moderna la con-
sulta de la prensa habia sido fundamental-, para elaborar
su andlisis de la etapa final del régimen posrevolucionario
mexicano. En 1972 aparecio El sisterna politico mexicano,
en 1974 El estilo personal de gobernary en 1975 La sucesion
presidencialy La sucesion: desenlace y perspectivas. Se trato,
a la vez, de un analisis de coyuntura y de un juicio severo
de toda la posrevolucion, aunque acojinado por un len-
guaje de doble o triple intension. Fue ese un ejercicio de
critica que puso en el centro de la mira a un presidente to-
davia en pleno dominio de un poder autoritario. El riesgo
era mucho, pero resulto superior el atractivo de la empre-
sa: emplear el estudio del poder para demostrar a la clase
politica el poder del estudio.

Los cuatro pequeiios libros de la editorial Joaquin Mor-
tiz donde Cosio Villegas plasmo su vision del sistema de
poder nacido de la Revolucién Mexicana y que alcanzé su
madurez tras la II Guerra Mundial e inicié su descompo-
sicion en los anos sesenta, no fueron muy bien recibidos
por los “profesionales” del andlisis politico de la época, pe-
ro resultaron un éxito de libreria. La izquierda, que domi-
naha el ambito académico, no reconocié la utilidad ni
legitimidad de un enfoque liberal, que usaba un lenguaje
comprensible y se centraba en la personalidad del presi-
dente y sus colaboradores, en vez de poner el acento en los
conceptos del marxismo y en la lucha de clases y en las
contradicciones insalvables del capitalismo mexicano. Por
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su parte, la politologia estructural funcionalista tampoco
gusto del lenguaje directo y casi sin aparato tedrico, y por

lo mismo no le concedio el valor que le dio entonces a, di-
gamos, el analisis harvardiano de Roger D. Hansen y a
otros similares provenientes de la academia extranjera.®
Sin embargo, el publico ilustrado, el publico ciudadano de
clase media, ley bien las obras porque, entre otras cosas,
reflejaban sus preocupaciones y le resultaban comprensi-
bles.

Si Cosio centrd su analisis en la presidencia y el presi-
dente tue porque no veia viable ni conveniente la ruta ar-
mada hacia el cambio. Tampoco observo signo alguno que
le permitiera considerar a las urnas como clave del cam-
bio. Asi, sdlo la reforma desde dentro y desde arriba pare-
cia ofrecer alguna posibilidad, aunque remota, de salir del
callejon histdrico.

En el primer libro de la tetralogia, El sistema politico nie-
xicano, Cosio Villegas define muy a su estilo al sistema po-
litico posrevolucionario: “se trata de una Monarquia
Absoluta Sexenal y Hereditaria por Linea Transversal”.7 El
trastondo de esa obra es el 68 y por ello plantea que el pro-
blema central de México era que desde bacia tiempo “la

6Hansen, Roger D., The Politics of Mexican Development
(Ba;timore, Md.: The Johns Hopkins Press, 1971).
Bdle
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Para 1975 las fallas de la estructura politica mexicana

anunciadas en 1972 cran hechos comprobables, y el cam-
bio desde dentro habia resultado inviable. En La sucesion
presidencial, y echando mano a las teorias dominantes vy,
sobre todo, de su propia y minuciosa reconstruccion de la
historia reciente —el material basico se lo dieron las suce-
siones presidenciales de 1940 y, en menor medida, las de
1946 y 1952— Cosio concluyé que las caracteristicas de la
transmision del mando en el sistema posrevolucionario
—el “tapadismo”~ las habia establecido el presidente Car-
denas en 1940, cuando no pudo impedir la entrada al jue-
go sucesorio de un actor no deseado —Juan Andrew
Almazan-y se vio forzado a imponer su decision median-
te el fraude y la violencia. A partir de ese momento, cada
nueva eleccién permitio al presidente ir afinando sus ins-
trumentos de control al punto que, a partir de 1956, pudo
va neutralizar cualquier oposicién significativa dentro y
fuera del pr1. Desde entonces y hasta 1988 no se moveria
una hoja del arbol de la sucesién sin la voluntad presiden-
cial, pero luego todo entraria en crisis.

Lo que Cosio Villegas puso en claro en su penditimo li-
bro, fue como el “tapadismo” era el méximo proceso de
manipulacion politica que, con el correr del tiempo, habia
perfeccionado los mecanismos de exclusion. En ese con-
texto, los intereses sociales organizados —campesinos,
obreros y empresarios— sélo podian, en el mejor de los ca-

24 BOLETIN

EfDFI AT SOSRY A L

sos, intentar vetar candidatos y no mds. El autoritarismo
mexicano habia logrado la perfeccion, pero a la larga le re-
sultaria imposible mantener a la sociedad completamente
fuera de un proceso fundamental de la toma de decisiones;
el sistema se estaba volviendo, a la vez, mas fuerte pero
menos viable.

Meses mas tarde sali6 la dltima parte de la tetralogia: La
sucesion: desenlace y perspectivas. Ahi Cosio describi6 paso a
paso el proceso mediante el cual Luis Echeverria control6 el
“destape” de “precandidatos” ficticios mientras se reservo
para si la decision final. Con variantes, esta perversion de la
democracia interna del partido oficial se volveria a repetir
hasta agotarse. Cosio Villegas también explico la necesidad
ineludible de Lopez Portillo de romper mas temprano que
tarde con quien le habia entregado el poder, con Luis Eche-
verria. Como sabemos, la prediccidn, resulté exacta pero fi-
nalmente no resolvio6 ningiin problema de fondo.

+Cémo y qué concluir? Cosio Villegas fue un intelectual
y un académico que cumplié de manera clara con las obli-
gaciones que le imponian el papel que él eligi6 desempe-
nar. Eligi6 de entre los instrumentos a su alcance, los que
mejor le parecieron para desentranar “el mal de su tiem-
po’: la ausencia en México de una vida publica digna de
tal nombre debido a un presidencialismo sin contrapesos.
Sin ser revolucionario pero si ficl a su propia ética —una
ética liberal—, asumi6 una actitud muy critica frente a un
sistema de poder que, como en el porfiriato, volvia a vio-
lar sistemdticamente su propio marco legal y moral y, en el
proceso, pervertia la totalidad de la vida publica mexicana.

Cosio Villegas, pudo haber optado por refugiarse en
sus tareas como administrador o como investigador del
pasado para excusarse de tomar partido en el presente.
No lo hizo. Si bien no busco el choque frontal con el
poder, cuando lo juzgé adecuado, no dudé en poner
bajo el lente de la critica a un presidencialismo perver-
so que si bien ya tenia su legitimidad mermada, atin
mantenia un enorme poder. Un poder que hubiera des-
truido, si se lo hubiera propuesto, a personajes con mu-
cho mas recursos que los que tenia don Daniel. Pese a
todo, Cosio Villegas tomo6 el riesgo y entonces como
hoy, se lo agradecemos. La figura objeto de su critica,
Luis Echeverria, pierde peso con el paso del tiempo y a
lade Cosio Villegas le sucede lo opuesto. A un cuartode
siglo dela muerte de Cosio Villegas, se puede discutir si
sus andlisis fueron los mejores sobre la realidad de su
tiempo —personalmente los considero certeros en la
identificacion del “mal de su tiempo”—, pero no creo
que nadie discuta el valor del ejemplo.€

septiemnbre-octubre, 2001












VAINGETVOIRE L

URQUIDI

El legado de Daniel Cosio Villegas,

25 afios después

ara algunos, un cuarto de siglo pasa aprisa, junto con

el olvido. No en este caso, el de Daniel Cosio Villegas.

Antes bien, su figura se agiganta. Yo lo conocia mi re-
greso en septiembre de 1940 de mis estudios universitarios
en Inglaterra, llevado a visitarlo por Javier Marquez, quien
trabajaba en la pequena oficina del Fondo de Cultura Eco-
noémica de la calle Madero, en el edificio del Banco Nacio-
nal Hipotecario y de Obras Publicas. Tenia pocas
referencias de él, aunque sabia que habia tenido a su cargo
la representacion diplomatica de México en Portugal hacia
fines de 1936, pues mis hermanas habian sido inscritas en
una escuela britdnica en esas fechas en Carcavellos, unos ki-
lémetros al norte de Lisboa. Mi platica con él fue breve: me
encargo la traduccion de un libro de texto de economia, ti-
tulado simplemente Economics, del profesor Frederic Ben-
ham, quien, daba la causalidad, habia sido maestro mio en
1937-1938 al impartir él un curso elemental de economia
en la Escuela de Economia y Ciencia Politica de Londres,
curso que, leido perseverantemente su largo tren de paginas
por su autor, fue el texto que compramos todos los alum-
nos. Asi es que conocia bien el libro, gracias al cual pasé bien
los examenes de primer afio. Ni siquiera le pregunté a don
Daniel cudnto pagaban por la traduccion, tan necesitado es-
taba yo de un ingreso adicional al del modestisimo sueldo
con que me habia iniciado en el Departamento de Estudios
Econdémicos del Banco de México. El tinico consejo que me
dio don Daniel fue que leyera a Azorin, para “agarrar” buen
estilo, y que me acordara que los adjetivos, en espafiol, sue-
len ponerse después del sustantivo, y los adverbios tras los
verbos, al revés de lo comun en la lengua inglesa. El Fondo
empezaba ya a tener temor de los anglicismos y de las ma-
las traducciones; de éstas se podria hacer antologia durante
muchos anos, como comprobé yo repetidamente.
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EDITORTIAL

Concluida la traduccién, un dia la vi publicada bajo el
titulo Curso superior de economia. ;Cémo andarén los es-
tudios de economia en México si ése sera el curso “supe-
rior” que en Londres nos daban en primer ano?, me dije.
;Y cudl sera el “inferior”? Pues resulto ser uno que tradu-
cia Javier Marquez, por cierto muy bien traducido, que en
Inglaterra se ponia a nivel de bachillerato o preparatoria.
Menos mal que ambos libros alcanzaron en México reim-
presiones sucesivas para ilustrar a los economistas en for-
macion. Cuando escribi a mi profesor enviindole la
traduccién impresa, recibi una atenta nota de respuesta;
tal vez la palabra “Superior” le llamé la atencién. Hubo,
por supuesto, otra obra con el titulo Curso medio de econo-
mia, de un autor aleman, traducido a un espaiiol ininteli-
gible, creo que mads bien por deficiencias del alemdn
original.

Mas adelante, impulsado ademds por Javier Marquez,
segui baciendo traducciones para el Fondo de Cultura
Econdmica, una de ellas al alimon con él, sobre comercio
internacional. Los que traduciamos para el Fondo pronto
tuvimos una relacién mas cercana con don Daniel, asi co-
mo con don Alfonso Reyes, cuya oficina estaba al lado, alli
en Madero como después en Pénuco 63. Este tltimo era el
verdadero centro intelectual, pues Daniel Cosio y Alfonso
Reyes, presidente entonces de El Colegio de México, dis-
ponian en la calle Pdnuco de oficinas que nos parecian ca-
si grandiosas, y el personal del Fondo habia aumentado. Se
organizaron seminarios multidisciplinarios, sobre Améri-
ca Latina y sobre la Posguerra. En 1943 se abrié un Centro
de Estudios Sociales dirigido por José Medina Echavarria,
con profesores de la talla de Manuel Pedroso, José Gaos,
Ramon Iglesia, Silvio Zavala, Vicente Herrero, José Miran-
da y otros; yo ensefiaba economia y demogratia al peque-
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