




















incluso de los paises que eran los paises centrales.
Claro que estoy exagerando, hay una cierta dinami-
ca, una relacion; pero existe este fenomeno que se
comprueba a cada momento. Hubo un cambio en la
personificacion del capital. Y este cambio no se pro-
duce solamente en el estrato mas alto de extraccion;
también —y eso es una tendencia que viene desde
antes— en el control directo de los capitales.

Cada vez mis, los fondos de pensiéon son los
grandes controladores de las masas de capital. Y
los duenos del capital no son personas, sino sectores
de la clase obrera y de los asalariados. Lo pongo en
una forma mds amplia, pues participan de este pro-
ceso. En este momento, en Brasil, cuando se discute
mucho sobre la privatizacion —es decir, sobre como se
va a privatizar— normalmente lo que me preocupa,
por razones que voy a aclarar, es la forma de pasar
el control de las empresas, en manos de la burocracia
estatal, a la burocracia pura, sin el gobierno. ;Por qué?,
porque los fondos de los empleados son los que es-
tin comprando las empresas privadas, y los fondos
han sido formados por capitales del Estado y del Te-
soro, que en gran medida han contribuido en una
proporcién mucho mds grande que la de los mismos
empleados. Y sin embargo, actualmente, en cual-
quier privatizacion se habla mucho del capital exter-
no, que ingres6 en forma escasa al pais. Este tipo de
inversiones nacionales, de hecho, tienen una forma
que no se habia imaginado antes; se pasa de las ma-
nos indirectas del Estado a las manos directas de los
empleados por via de estos fondos, y no hay ningin
gran negocio que se haga en la actualidad sin que
haya negociacion entre empleados; entre gerentes
de fondos.

Alguna vez fui ministro de Finanzas del presiden-
te Itamar Franco, y en su despacho tuve una reunion
con algunos de los presidentes de estos fondos, y
para provocarlos les dije: “Miren, ustedes son la en-
carnacion del capital; yo aqui soy el pueblo, porque
yo soy el Tesoro y el Tesoro viene del pueblo, de
impuestos, ustedes no, ustedes son la persona del
capital”. No les gustaba porque ellos eran de iz-
quierda. Naturalmente es verdad, ellos representa-
ban alli el capital que ya no tenia la personificacion
en la burguesia, por lo menos en la burguesia clasi-
ca. Por supuesto que se trata de algo mucho mais
complicado. No voy a entrar en muchos detalles; so-
lamente quiero darles algunas ideas sobre como se
puede profundizar en algunos de estos temas.

Paralelamente a estas transformaciones del capi-
tal, también el trabajo se ha transformado. El capital
variable de pronto se hizo mis escaso que el capi-
tal constante porque, en gran medida, lo que hace
falta hoy es conocimiento especializado. En las gran-
des empresas se compran personas, ;no es cierto?,

por altos salarios, por su cerebro, y eso es mis que su
fuerza de trabajo, porque es su creatividad lo que esta
en juego, lo cual pasa a tener un valor exponencial
en todo un sistema que requiere innovacion cons-
tante. Es decir, si queremos realmente discutir lo que
estd pasando en el mundo contemporineo, para dar-
nos cuenta de hasta qué punto las transformaciones
ocurrieron y cudles son sus consecuencias, tenemos
que tener mucha fuerza tedrica, mucha imaginacion,
y NO prejuicios.

Lo mismo sucede cuando observo el trabajo. El
factor trabajo ha cambiado muchisimo. Toda la gen-
te sabe que la especializacién es muy grande. Desde
luego, la disminucion de las fuerzas obreras es enor-
me; pero no es el terciario antiguo, sino formas nue-
vas del terciario. Hay un poco de putting out system
a la moderna. ;Qué quiero decir con eso? Que antes
de la gran expansion capitalista, durante el periodo
manufacturero, la gente realizaba la producciéon en
sus casas y después se hacia el ensamblaje, tal como
lo hace hoy dia, por ejemplo, la Volkswagen, en una
linea de montaje donde los productores de autopar-
tes vienen directamente. Alli, lo que hace Volkswa-
gen solamente es el ensamblaje. También, en el
futuro, cada jefe de esa linea va a firmar su nombre
en el camién que haga, porque €l va a hacer una
mezcla de autopartes y tendrd una cierta responsabi-
lidad personal, casi como si se tratara de un rena-
cimiento de la artesania en la produccién
moderna mds avanzada: son dos quienes hacen la
produccion. Esa terciarizacion que se hace en los
hogares es entonces una especie de nuevo tipo de
putting out system, lo cual cambia mucho la compo-
sicion de los trabajadores, la solidaridad que pueda
darse entre ellos, las estructuras de las clases involu-
cradas en un proceso productivo, que muy a menudo
no se realiza ya ni siquiera en un solo pais, sino en
varios. Con la internacionalizacion de la produccion,
las partes se hacen aqui y alla: el marketing es de un
pais, la tecnologia de otro, la mano de obra de otro.
De esta forma, el factor mano de obra se vuelve me-
nos importante; su abundancia ya no es un factor
para calificar a un pais en la competencia interna-
cional. Lo que hace falta son otros factores, como la
tecnologia, la preparacion del obrero, etcétera.

Se trata de otro mundo, de un nuevo mundo,
bueno o malo no sé, pero es un nuevo mundo que
tiene consecuencias como, por ejemplo, el desem-
pleo estructural. Y claro estd que, desde el punto de
vista de quien estd en la accidén politica, no basta
con reconocer las consecuencias, hay que actuar.
Entonces, creo que, paradéjicamente, vamos a ver
una tendencia al crecimiento, pero con presion poli-
tica, de la pequena empresa, de la libre empresa, del
trabajo familiar en el campo, de las formas que no






No por casualidad, cuando se busca, por ejem-
plo, en Bobbio, o aun en Hobsbawm, en su altimo
libro, qué significa actualmente ser de izquierda, van
todos hacia el mismo lado: estar en contra de la des-
igualdad, buscar justicia social, insistir en el deber,
ese tipo de valores. Claro que eso nos hubiera ho-
rrorizado algunas décadas atrds, porque las preguntas
que estarian flotando en el aire serian la clase porta-
dora de eso, cudl es la estructura general que permi-
te afirmar eso; sin embargo, no he visto ninguna otra
respuesta, sino afirmaciones de que hay una bus-
queda permanente de un valor capaz de contrarres-
tar las tendencias de desigualdad hacia una situacion
de bienestar social y de igualdad mas grande. Y esto
no se puede hacer sin que existan partidos, por ma-
los que sean, por desorganizados que sean, por in-
capaces que sean muchas veces de darse cuenta de
la realidad. Pero no veo cémo se puede organizar
una acciéon constructiva de tamano grande, sin par-
tidos, sin que exista opinion libre, prensa, televi-
sion, radio y todo ese sistema de internet bien libre,
sin que existan liderazgos capaces de proponer ca-
minos, y sin que exista también gente capaz de or-
ganizar mentalmente un sistema conceptual, un
sistema valorativo, y presentar una imagen del buen
gobierno. Es una cuestion cldsica, griega, y quizads
anterior, es la pregunta: ;como se hace la felicidad
de los pueblos? No se puede dejar esta pregunta al
margen, por tonta que pueda parecer a primera Vis-
ta. Eso significa que el liderazgo politico en los par-
tidos y en la sociedad —porque la sociedad esta
fragmentada, pero cre6 muchas instancias de dis-
cusion, negociacion y presion— tiene la necesidad
de un liderazgo politico intelectual capaz de propo-
ner algo que vaya mas alld de lo particular.

Les voy a dar un ejemplo muy sencillo y muy ac-
tual. Nosotros estibamos discutiendo en Brasil una
cuestion que en todas partes se discute, que es la
reforma en la seguridad social; asunto muy dificil,
extremadamente dificil, porque alli hay intereses,
debido a que la seguridad social nos toca a todos. Ca-
da quien desea su jubilacién, su beneficio, y es
normal que lo quiera. Tienen miedo al cambio, por-
que no se sabe qué va a ser el dia de manana. Siem-
pre se puede pensar que los gobernantes estin alli
con alguna idea mala; que, en el fondo, lo que quie-
ren es garantizar mas recursos financieros para gas-
tar en la politica o en lo que sea. Es una pelea muy
dura, muy dificil. Es obvio, también, que hay intere-
ses corporativos organizados que impiden la exis-
tencia de un sistema de seguridad que sea sostenido
a mediano plazo. Hay un riesgo de quiebra del sis-
tema de seguridad en varios paises. En Brasil se da
principalmente en el sector piblico, que es donde
hay mds privilegios. No sé si saben que, en Brasil, el
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que se jubila en el sector publico pasa a ganar 20%
mas, lo cual se considera un derecho, y quien esta
en contra de eso estd en contra de los derechos de

los trabajadores. Cuanta distorsion, porque no se

pregunta: pero ;quién paga? Quien paga es la mayo-
ria, que no tiene acceso a eso.

Esa pequena pregunta —quién paga’— lleva a la
discusion sobre otra: shay privilegio o no hay privi-
legio? Si usted tiene y el otro no tiene, y el otro que
no tiene estd pagando para que usted tenga, jes justo
eso? Es dificil que esa pregunta tan sencilla sea toma-
da en serio precisamente por quienes deberian votar
por la igualdad, que son los sindicatos, a pesar de la
discusion en Brasil. Tenemos dos organizaciones
sindicales de importancia: la mas importante es la
cuT, Central Unica de los Trabajadores, normalmen-
te muy cercana al Partido de los Trabajadores, y
ahora hay otra que se llama Fuerza Sindical. En
Fuerza Sindical ya existia una discusion algo mas
abierta en relacion con el tema; de pronto, un gran
lider de la Central Unica de los Trabajadores produce
una gran discusion en su partido, entre los politicos,
los diputados, porque creo que en el fondo se dio
cuenta de que no podia defender privilegios y cam-
bi6 de posicion. Y aqui estd, cambio el enfoque. (Por
qué?, porque se dio cuenta de que habia que propo-
ner Ja cuestion por el lado de la busqueda del interés
general, lo cual tiene que ver con mayor igualdad o
mayor desigualdad. Para hacer eso se requiere con-
viccion, el conocimiento de la situacion; conviccion y
capacidad para proponer un modelo.

Esto, que a primera vista no tiene nada que ver
con lo que estaba hablando de globalizacion, si tie-
ne sentido, porque con la globalizacion, con la or-
ganizacion de los grandes intereses financieros y
productivos en el dmbito internacional, una gran
parte de la sociedad no tendrd nada que ver con
eso, pero va a sufrir las consecuencias del proceso.
Y esta gran parte tiene que organizarse, no en el
sentido negativo de decir, bueno, vamos a frenar
€s0, porque no van a conseguir frenarlo; no pueden
ni deben, porque no seria progresista; pero tendrin
que plantear las preguntas correctas y no las viejas,
y no hacer como hicieron los cartistas al romper las
miquinas para no aumentar el desempleo. Tiene
que ser otra la actitud, y esta actitud requiere un co-
nocimiento més concreto del modo como esa trans-
formacién econémica inmensa esta reorganizando
la sociedad, creando nuevas formas de participa-
cidn, nuevas preocupaciones.

Voy a volver al Estado. No es pensable una trans-
formacién del Estado en si mismo que pueda con-
trarrestar esas tendencias, sin negar lo que ya tiene
de progresista. Por el contrario, hay que renovar el
Estado y no liquidarlo, y hacer otro tipo de cone-































































































