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cl hecho de que también se ies llamara pueblos. Pero
los pueblos de los primeros tiempos eran en su esen-
cia algo bicn distinto de los pueblos de ahora. Tal vez
nadie tuvo conciencia de ese cambio cuando ocurrid,
aunque si fue previsto con anterioridad. De ello dan
testimonio las profundas preocupaciones de algunas
personalidades como el oidor Alonso de Zorita.
Desde el momento en que emprendi la investiga-
cién sobre la historia de los pueblos serranos me pre-
ocupd 2l problema de definirlos, el de establccer su
posible continuidad desde y hasta donde las fuentes
lo permitieran o indicaran, el de rastrear sus transfor-
maciones y sus conflictos, y el de analizar su estructu-
ra espacial, pero ninguno resulté mas intrigante que
el de explicar la virtual desintegracién quc he mencio-
nado. El problema es complejo y con seguridad aiin
pucden encontrarse nuevos elementos para lograr
una explicacidn mas completa del fenémeno. De
cualquier modo, el remplazo de los pueblos por co-
lectividades nuevas —enraizadas en las circunstan-
cias de su tiempo y no en las de la tradicion— marca-
ba un parteaguas importante del que me servi para
poner punto final a mi estudio. Un parteaguas simi-
lar ha sido percibido ya en el desarrollo de otras so-
cicdades indias americanas, que han visto sustituir
complejas organizaciones politicas por las estructu-
ras mds simples de una comunidad campesina.
Dado que los pueblos, como los altepeme, fueron
base de la organizacidn politica de los indios, resaitan
en su historia los conflictos relacionados con el ejer-
cicio del poder, con la administracién, y con el com-
plcjo conjunto de pricticas y simbolos en que se ba-
saba la continuidad y la legitimidad del pueblo
mismo y de sus gobecrnantes e instituciones. Hasta
donde la documentacién lo permite, de todo ello me
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ocuparé al estudiar los pueblos de la Sierra.

Pero hay otro elemento no menos importante, y es
el de la integracidn espacial de los pueblos. Cuestio-
nes como su integridad territorial, la interrelacién de
sus componentes, la mayor o menor centralizacién o
concentracién de actividades rituales, administrati-
vas, econdmicas y de otra indole, fueron todas esen-
ciales para su vida politica. Dedicaré especial aten-
cion a estos problemas porque resulian fundamenta-
les para comprender la ulterior desintegracién de los
pueblos.

En la civilizacion mesoamericana prevalecia una
estructura del espacio diferente a la de los europcos.
Estos privilegiaban, por citar un ejemplo, los ordena-
mientos concentrados y centralizados por sobre los
dispersos y difusos, de lo que derivaron un notable
afan por congregar a la poblacién y definir cabece-
ras. En la etapa final de la historia de los pueblos fuc
de enorme trascendencia la naturalcza cambiante de
los diversos lazos y relaciones que ligaban a aquellos
componentes de los pueblos que tcnian una expresién
espacial, particularmente los designados como cabe-
cerasy sujetos en el Jenguaje colonial. Esas relaciones
se habian tejido en tiempos prehispénicos, y fucron
reinterpretadas y redibujadas con la conquista y con
el impactante proceso de las congregaciones. No
siempre fuc facil conservarlas. Su subsistencia a tra-
vés dc periodos tan criticos resulta, en rcalidad,
sorprendente. Pero fue un hecho mientras los integran-
tcs de cada pueblo reconocieron la legitimidad y la vi-
gencia de un elemento de unidad quc amarraba a esas
relaciones dentro de un conjunto, indepcndientemen-
te de su expresidn cn un esquema mas O mcnos cen-
tralizado. Los pueblos entraron en crisis cuando esc
lazo politico fue cuestionado.













































































